Tehre und Wehre. 


Jahrgang 21. Suni 1875. No. 6. 


[Was iſt es um den Fortſchritt der modernen lutheriſchen Theologie 
| in der Lehre? 


Unſerem Verſprechen gemäß (ſiehe „Lehre und Wehre“ d. J. S. 80) 
werden wir im Folgenden obige Frage in der Weiſe beantworten, daß wir 
durch alle Loci eine Theſis aus einem unſerer alten lutheriſchen Theologen 
Jan die Spitze ſtellen, und hierauf die Antitheſen der modernen lutheriſchen 
6 Theologen folgen laſſen. Letztere unterwerfen wir hierbei keiner Kritik, da 
dies mehr Raum erfordern würde, als einem ſpeciellen Gegenſtande in einem 
Atheologiſchen und kirchlich-zeitgeſchichtlichen Monatsblatt zugeſtanden werden 
kann. Auch iſt der Zweck dieſes Artikels erreicht, wenn der Leſer durch den— 
ſelben überzeugt wird, daß die moderne lutheriſche Theologie nicht ein Fort— 
ſchritt oder eine Weiterentwicklung der alten, ſondern eine völlig neue, 
andere — der entſchiedenſte Abfall von letzterer ſei. 


I. Was iſt Theologie? 
A. Theſis. 

1 Quenſtedt: „Syſtematiſch und abſtractiv betrachtet iſt die Theologie 
die aus der göttlichen Offenbarung geſchöpfte Lehre, welche zeigt, wie die 
Menſchen über die Verehrung Gottes durch Chriſtum zum ewigen Leben zu 
unterweiſen find. Habitual und concretiy betrachtet iſt die Theologie die 
J praktiſche, gottgegebene, durch das Wort vom Heiligen Geiſte den Menſchen 
in Betreff der wahren Religion verliehene Fertigkeit des Verſtandes, damit 
oermittelſt derſelben der ſündige Menſch durch den Glauben an Chriſtum zu 
Gott und der ewigen Seligkeit geführt werde.“ “) 


*) Theologia systematice et abstractive spectata est doctrina e revelatione 
divina hausta, monstrans, quomodo homines de Dei per Christum cultu ad vitam 
aeternam informandi. Theologia habitualiter et concretive considerata est 
ud habitus intellectus S%ed¢doros, practicus, per verbum a Sp. S. homini de vera 
i i religione collatus, ut ejus opera homo peccator per fidem in Christum ad Deum 
et salutem aeternam perducatur. (Theol. didactico-polemica P. I. c. 1. fol. 16.) 
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B. Antitheſen. 


8 


Luthardt: „Die Theologie iſt die kirchliche Wiſſenſchaft vom 
Chriſtenthum. . In jener Definition“ (der alten lutheriſchen Theologen) 
„iſt ſowohl die unmittelbare Beziehung der Theologie zur Seligkeit, als auch 


ihre Faſſung als eine perſönliche Eigenſchaft zwar im beſten Sinne des 


religiöſen Ernſtes gemeint, aber wiſſenſchaftlich nicht richtig. .. 


Sie wird“ (von den alten Theologen) „bezeichnet als eine sapientia eminens 


practica, und verglichen mit der medicina; vergl. z. B. die Dedication von 


Gerh. Meditationes sacrae. Dies beruht auf einer Verwechs⸗ 
lung der theologiſchen Wiſſenſchaft mit der kirchlichen Heils 


verkündigung. .. Das Verhältniß beider (der Philoſophie und Theo— 
logie) iſt ſo zu beſtimmen: die Philoſophie iſt die Wiſſenſchaft des natür⸗ 


lichen, die Theologie die des neuen chriſtlichen Bewußtſeins.“ (Kompendium 


der Dogmatik. 3. Aufl. S. 1. 2. 3. 4.) 
Kahnis: „Der allgemeine Begriff von Theologie: Wiſſenſchaft von 
Gott, ſchon auf claſſiſchem Boden durch die Beziehung auf den Volksglauben 


modificirt, hat auf chriſtlichem Boden die Beſchränkung das wiſſenſchaft⸗ 
liche Bewußtſein der Kirche von Gott und göttlichen Dingen 


zu fein. .. Abgeſehen davon, daß die Leitung der Kirche“ (auf welche 
Schleiermacher die Theologie als ihren Zweck bezieht) „nicht jedes praktiſchen 
Theologen oder Geiſtlichen Sache ſein kann, iſt die kirchliche Wiſſenſchaft 
nicht ein Mittel zur Verwirklichung der praktiſchen Zwecke 
der Kirche, ſondern ein ſelbſtändiger Zweck der Kirche. Die 
praktiſchen Theologen, welche der Wiſſenſchaft leben, haben nicht blos den 
Zweck, ihren praktiſchen Funktionen Hülfsmittel zuzuführen, ſondern ſo viel 
an ihnen, das wiſſenſchaftliche Bewußtſein der Kirche zu fördern. Das 
eben iſt die Theologie: das wiſſenſchaftliche Selbſtbewußtſein der 
Kirche. Es war ohne Zweifel einſeitig, wenn die alten Dogmatiker die 
Theologie blos für den perſönlichen habitus eines Theologen hielten, für eine 
aus dem Concretum eines Theologen entlehnte Abſtraetion. Mit Recht 
wurde dagegen von den Dogmatikern der Aufklärungszeit (1) die objective 


Bedeutung der Theologie als kirchlicher oder chriſtlicher oder religiöſer 


Wiſſenſchaft geltend gemacht.“) .. Iſt die Aufgabe der Theologie, 
wiſſenſchaftlich zu vermitteln, was im Bewußtſein der Ge— 
meinde unmittelbar gegeben iſt, ſo muß das Bewußtſein der Ge— 
meinde, welches der Entſtehungsgrund der Theologie iſt, auch den Ein— 
theilungsgrund bilden.“ (Die Luth. Dogmatik. I. Band. Leipzig 1861. 
S. 3. 4. 5.) - 


Dr. v. Hofman n: „Wer von keiner frühern und innerlichern Aufgabe 1 


weiß, als daß er den Inhalt der heiligen Schrift oder eines kirchlichen Be- 


kenntniſſes, oder auch die zu einer gewiſſen Zeit in der Kirche geltende Lehre 
) Auch die Alten unterſcheiden, wie aus der Theſis zu erſehen, zwiſchen der Theo- 


logie objectiv und ſubjectiv betrachtet. 
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zuſammenhängend darſtelle, der bleibt bloßer Berichterſtatter in einer ihm 
vielleicht nicht fremden, aber immer doch außer ihm gelegenen Sache. ... 
Freie Wiſſenſchaft iſt die Theologie nur dann, wenn eben das, was den 
Chriſten zum Chriſten macht, ſein in ihm ſelbſtſtändiges Verhältniß zu Gott, 
in wiſſenſchaftlicher Selbſterkenntniß und Selbſtausſage den 
Theologen zum Theologen macht, wenn ich der Chriſt mir dem 
Theologen eigenſter Stoff meiner Wiſſenſchaft bin. .. Die 
ſyſtematiſche Thätigkeit, welche ich meine, iſt nun weder Beſchreibung der 
chriſtlich religiöſen Gemüthszuſtände, noch Wiedergabe des Inhalts der 
Schriftlehre und Kirchenlehre, wie ſich derſelbe in mir eigenthümlich geſtaltet 
hat, noch auch Herleitung der chriſtlichen Erkenntniſſe aus einem oberſten 
Satze, ſondern Entfaltung des einfachen Thatbeſtandes, welcher 
den Chriſten zum Chriſten macht und vom Nichtchriſten unter- 
ſcheidet, zur Darlegung des mannigfaltigen Reichthums ſeines Inhalts.. 
Unſere Bezeichnung jener einen, einigen, einfachſten Thatſache lautet: in 
Jeſu Chriſto vermittelte perſönliche Gemeinſchaft Gottes und der Menſchheit. 
An dieſer Ausſage haben wir den Ausgangspunct aller unſerer ſyſtematiſchen 
Thätigkeit. Um nun die ſo ausgeſagte Thatſache des Chriſtenthums zur 
Darlegung ihres mannigfaltigen Inhalts gelangen zu laſſen, bedarf es eines 
Denkens in ihr. Nicht Begriffe, welche außer ihr wie immer 
entſprungen find, dürfen auf ihre Selbſtentfaltung beftim- 
mend einwirken.“) . . Das Syſtem als ſolches bedarf eines Schrift— 
beweiſes.“ (Der Schriftbeweis. Nördlingen bei Beck 1852. Erſte Hälfte. 
S. 8. 10. 11. 12. 16.) 

Harleß: „Wie jede wiſſenſchaftliche Diseiplin Product einer 
hiſtoriſchen Entwicklung der menſchlichen Erkenntniß iſt, fo iſt auch das Be— 
dürfniß der theologiſchen Erkenntniß nicht aus dem Weſen der 
Religion an ſich, ſondern nur aus der hiſtoriſchen Entwick- 
lung der Kirche, aus welcher die wiſſenſchaftliche Theologie ſelbſt hervor— 
gegangen iſt, abzuleiten und zu begreifen. Die Nothwendigkeit 
der theologiſchen Erkenntniß liegt ihrer Potenz nach in der Natur des 
vernünftigen Geiſtes ſelbſt, der, was er beſitzt, nicht blos 
als ein gegebenes Beſitzthum zu haben, ſondern es als ſeine 
nunmehr eigenſte Bewegung und als abſolute Wahrheit zu⸗ 
gleich wieder zu ſetzen gedrungen iſt. Dieſe Potenz aber wird zum 
Acte in und durch Vermittlung der geſchichtlichen Bewegung, nemlich im 
Kampfe des Gemeinglaubens gegen den Irrthum und die Lüge, und in der 
Thätigkeit derer, welche dieſen Gemeinglauben zu vertreten berufen ſind. 
Denn war die Sicherheit des unmittelbaren Glaubens durch den Widerſpruch 
erſchüttert, ſo galt es, die Gewißheit desſelben durch die Erkenntniß 
und Ueberwältigung des Gegenſatzes wieder zu vermitteln. Dies 
Geſchäft der Vermittlung lag den Lehrern ob, inwiefern ſie für die Erhaltung 


*) Auch nicht die Schrift! 
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der reinen Lehre zu wachen und die erſchütterte Glaubensgewißheit der 
Einzelnen wieder zu feſtigen haben. Alſo zeigt es ſich, daß die wiſſen— 
ſchaftliche Vermittlung der Glaubensgewißheit durch die theo— 
logiſche Erkenntniß einem allgemeinen Bedürfniß der Kirche entſpricht, wel— 
ches zu befriedigen, Aufgabe Einzelner iſt.“ (Theologiſche Eneyklopädie und 
Methodologie. Nürnberg 1837. S. 26. f.) 

Aus dieſen wenigen Citaten erſieht der Leſer — nur das ſei uns hier 
zu bemerken erlaubt —, daß dasjenige, was die modern-lutheriſchen Theo— 
logen Theologie nennen, eine durchaus andere Sache iſt, als was die 
alten rechtgläubigen Theologen unter Theologie verſtehen; ſie iſt den modern— 
lutheriſchen Theologen kein vom Geiſte Gottes verliehener praktiſcher Habitus, 
ſondern eine Wiſſenſchaft, von der Gottes Wort nichts weiß und mit 
welcher als ſolcher die chriſtliche Kirche daher nichts zu thun hat, eine durch— 
aus neue Erfindung.“) 

Zwar hat Dr. Philippi den neuen Wiſſenſchaftsbegriff von Theologie 
nicht aufgenommen, aber auch ihm iſt dieſelbe etwas ſchlechterdings Anderes, 
als was ſie der alten lutheriſchen Kirche war. Er ſchreibt von ihr: „Die— 
ſelbe hat keinen anderen Zweck, als den Inhalt der chriſtlichen Re— 
ligion, wie derſelbe im erfahrungsmäßigen Bewußtſein des 
gläubigen Subjectes geſetzt ift, geiſtig zu reproduciren, und 
ihre gottgegebene Idee in wiſſenſchaftlich ſyſtematiſcher Form zur Darſtellung 
und allſeitigen Entwickelung zu bringen.“ (Kirchliche Glaubenslehre. 
Stuttgart 1854. I, 70.) Wie verhängnißvoll dieſer Begriff der Theologie 
für die Entwicklung derſelben ſelbſt bei einem Philippi werden mußte, 
werden wir im nächſten Artikel, welcher die moderne Archelogie mit einigen 
Belegen darſtellen wird, zu ſehen Gelegenheit bekommen. 


(Fortſetzung folgt.) 


*) Profeſſor v. Zezſch witz ſtellt dies nicht in Abrede. In einer Recenſion der 
Rede, womit derſelbe ſeine Profeſſur in Erlangen antrat, ſchreibt A. Althaus: „Beides, 
Wiſſenſchaftsbewußtſein der Theologie überhaupt und Wiſſenſchaftsform der praktiſchen 
Theologie datiren ſich nach des Verfaſſers Darſtellung erſt aus jüngerer Zeit. Als 
Wiſſenſchaft ſich einzuſetzen, hat ſie erſt durch die Zeitrichtung auf das Abſolute 
den Anlauf genommen. „Die Theologie (ſagt Z.) überhaupt — Dogmatik und 
Ethik iſt ſpeculative Theologie geworden. Wolle nur niemand dieſes Geſchenk 
durch ein timeo Danaos verdächtigen.“ Der Redner“, bemerkt Althaus, „zeigt allerdings 
in ihr (der Rede) in mancher Beziehung eine bei ihm bislang nicht geſehene Geſtalt; ge— 
wiß iſt es überraſchend, auch einen Zezſchwitz auf dieſer Bahn anzutreffen; man hoffte, 
derſelbe werde ſich in die Reihe derjenigen Theologen ſtellen, welche der Theologie ihren 
Charakter als eines habitus practicus Hedcdotos noch jetzt zu wahren ſuchen, wie der 
ſelige Rudelbachz anſtatt deſſen aber freut er ſich über das vom Feinde der Theologie ge— 
brachte Geſchenk, eine Wiſſenſchaft zu ſein, und erklärt in die Reihe derjenigen treten zu 
wollen, welche der Theologie dieſe neue angebliche Standeserhöhung, die nichts 
anderes als ihre Auflöſung iſt, zur Wahrheit zu machen ſuchen.“ (Guericke's Zeit⸗ 
ſchrift. 1869. S. 118.) 
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(Eingeſandt.) 
Die deutſchen Staatskirchen. 


Einige Bemerkungen zu No. 7. des Münkel'ſchen Zeitblattes 
vom 13. Februar 1875. 


In gedachter Nummer iſt der 18te Synodalbericht des mittlern Diſtricts 
unſerer Synode beſprochen. Dazu erlaubt ſich der Einſender dieſes folgende 
Bemerkungen: 

Erſtlich iſt zu wiſſen, daß die dort erwähnte Synodalrede nicht von dem 
Allgemeinen Präſes der Synode, Herrn Profeſſor Walther, ſondern von dem 
Diſtrictspräſes, dem Unterzeichneten, herrührt, der ſich die Ehre einer ſolchen 
Verwechslung zwar recht gern gefallen ließe, die Verantwortlichkeit für ſeine 
Worte aber nun doch wohl ſelbſt übernehmen muß. 

Der Recenſent iſt ferner im Unklaren darüber, ob die im Berichte auf- 
geführten Theſen wirklich von der Synodalverſammlung beſprochen worden 
und was das Reſultat der Verhandlung geweſen ſein möge. Er hält die 
jeder Theſe beigefügten Ausſprüche wahrſcheinlich für Beſtandtheile der zu 
beſprechenden Vorlage. Aber das iſt wieder ein Irrthum. Die Theſen ſind 
nicht bloß ſämmtlich beſprochen, ſondern auch von der ganzen Verſammlung 
einmüthig angenommen, wie ſie lauten, und das jeder Theſe Beigefügte iſt 
eben die kurze Summa der gepflogenen Verhandlung. Die Beſprechung iſt 
im Bericht nämlich nicht etwa ausführlich wiedergegeben, ſondern nur das 
Wichtigſte davon und zwar in abgeriſſenen Sätzen, die dann freilich, ſo ver— 
ſtändlich ſie den Theilnehmern und den an ſolche Auszüge Gewohnten ſind, 
von Auswärtigen leicht mißverſtanden werden können, wie dies dem Recen— 
fenten in einigen Stücken offenbar widerfahren iſt. — So viel zur Berichti⸗ 
gung bloßer Aeußerlichkeiten. 

Nun zur Sache ſelbſt. Der Reeenſent iſt offenbar ein uns freundlich 
geſinnter Mann und drückt das, was er zu ſagen hat, meiſtens ſehr ſchonend 
aus. Es ſind aber, wenn wir ihn recht verſtehen, drei Vorwürfe, die er uns 
macht und zwar die beiden erſten andeutungsweiſe, der dritte mit ſehr deut 
lichen Worten. Der erſte Vorwurf iſt, wir ſeien zur Beurtheilung der deut- 
ſchen Staatskirchen nicht competent. Der zweite, wir verletzten durch unſer 
Urtheil die Pietät. Der dritte, das Urtheil ſelbſt ſei nicht gerecht. 

Den erſten Vorwurf finden wir in den folgenden Worten: „Ueberhaupt 
„wird die Bitte gerechtfertigt ſein, daß man in der Ferne die Zuſtände unſe— 
„rer heimathlichen Kirche im Allgemeinen doch nicht ohne weiteres nach den, 
„in dieſen herrſchenden traurigen Verfaſſungswirren und den hieraus ent— 
„ſpringenden Klagen beurtheilen wolle, wie dies in Amerika der Fall zu ſein 
„ſcheint.“ Alſo wir ſeien „in der Ferne“, hätten deshalb keine eigene 
Anſchauung von der Sache und urtheilten nur nach den Klagen, die von 
dort her zu uns herüber drängen. — Da diene denn unſerm freundlichen 
Gegner zur Nachricht: Sowohl der Theſenſteller als der Verfaſſer der 
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Synodalrede find nicht etwa kürzlich vom Monde nach America herunter 


gefallen, ſondern in der deutſchen Staatskirche geboren, in deutſchen Pfarr— 
häuſern aufgewachſen, haben fic) auf landeskirchlichen Gymnaſien und Uni- 
verſitäten „ſtudirenshalber aufgehalten“, find von königlichen Confiftorien 
examinirt und ordinirt, haben und zwar mehrfach und vor nicht langer Zeit 
und nicht auf kurze Augenblicke ihr liebes altes Vaterland wieder beſucht und 
ſich dort natürlich vor allem für die kirchlichen Zuſtände intereſſirt. Es 
wird uns alſo wohl zugegeben werden können, daß wir doch einige wenige 


Gelegenheit hatten, die deutſchen Staatskirchen kennen zu lernen und nicht 


allein aus den Klagen deutſcher Kirchenblätter zu ſchöpfen brauchten, die wir 
ja freilich auch regelmäßig leſen. Ja, wir beanſpruchen noch mehr. Wir 
behaupten ſogar noch einen Vortheil vor unſern deutſchen Brüdern zu haben. 
Wir kennen auch die hieſigen kirchlichen Zuſtände genau, ſie nicht. Wir 
kennen dieſelben durch den Augenſchein, ſie von Hörenſagen. Wir leben 
mitten drin, ſie machen ſich ein Bild davon und thun dabei ſelbſt, was ſie an 
uns tadeln, nämlich ſetzen ſich dieſes Bild großentheils aus den Klagen über 
hieſige Uebelſtände zuſammen, die wir nicht etwa verhehlen, ſondern auch in 
unſern Synodalberichten getroſt vor aller Welt ausſprechen. Wir haben 
beides mit eigenen Augen geſehen, was Staatskirchen und was Freikirchen 
ſind und leiſten, ſie nicht. Wir können aus eigner Erfahrung Vergleiche 
anſtellen, fie nicht. Ceteris paribus wären wir alſo offenbar vielmehr in 
der Lage, ein ſachgemäßes Urtheil über Staats- und Freikirche abzugeben, als 
ſie. Und nun möchte man uns ohne Weiteres zum Schweigen verurtheilen, 
weil wir „in der Ferne“ ſind! Das wird doch ſo leicht nicht gehen. 

Der zweite Vorwurf geht dahin, wir verletzten die Pietät durch unſer 
Urtheil. Es heißt in der Recenſion nämlich: „Und warum wird ganz ver— 
ſchwiegen, daß den Miſſouriern alles Gute, was ſie haben, aus den Landes— 
und Staatskirchen zugekommen iſt?“ Das klingt ſo, als ob die Dankbarkeit 
gegen die deutſchen Staatskirchen uns billig hindern ſollte, über ſie zu ur— 
theilen, wie wir urtheilen. Iſt das unſers geehrten Recenſenten Meinung 
nicht, deſto beſſer. Mangel an Pietät iſt uns aber von Deutſchland aus ſo 
oft und ſo nachdrücklich vorgeworfen, daß man ſich nicht wundern möge, 
wenn wir dieſe Beſchuldigung auch einmal da zu hören meinen, wo ſie viel— 
leicht nicht beabſichtigt war. Darauf haben wir denn zu erwiedern: 1. Wer 
die Publicationen unſerer Synode kennt, wird darin oft Aeußerungen geleſen 
haben, in denen wir der Kirche unſers theuren alten Vaterlandes, als unſe— 
rer Mutterkirche, alle Ehre anthun und ihr in vielen Stücken willig den 
Vorrang einräumen. Es iſt uns aber keine Regel der Sittenlehre bekannt, 
die uns verpflichtete, dieſes bei jeder Gelegenheit immer und immer zu wieder— 
holen. 2. Wer die angegriffene Synodalrede und die Theſen, z. B. Theſis 
16. und das dazu Geſagte leſen kann und dabei den Jammer nicht heraus 
fühlt, mit dem uns die Noth und Gefahr der deutſchen Kirche erfüllt, ja 
noch etwa gar denkt, es triebe uns ein hoffärtiger, ſchadenfroher Geiſt, der 
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verſteht uns nicht und den begreifen wir nicht. Hält man aber wirklich 
ſelbſt das für unvereinbar mit Pietät und Dankbarkeit, eine Mutter zu 


warnen, die unwiſſentlich gefährliche und verderbliche Wege eingeſchlagen 


hat, wenn dieſe Mutter auch ein wenig empfindlich gegen ihre Kinder iſt und 
laute Worte nicht gut vertragen kann, ſo ſagen wir: Wohlan! nennt es, 
wie Ihr wollt; aber wir können es ja nicht laſſen und Ihr könnt es uns 
auch nicht wehren, daß wir euch lieb haben und Euch gern warnen möchten. 
— 3. Wir wiſſen zu gutermaßen, daß wir alle Urſache haben, beſcheiden zu 
ſein. Es kann uns auch nichts ſchaden, wenn wir daran erinnert werden, 
wahrlich nicht! Daß man uns aber von gewiſſen Seiten her ſo oft und ſo 
gern dazu ermahnt, das halten wir — nicht für beſcheiden. Denn, nun 
einmal offen von der Sache zu reden, was verdanken denn wir americaniſchen 
Lutheraner den deutſchen Staatskirchen, wofür man uns ſo ernſtlich zur 
Pietät und Beſcheidenheit ermahnen zu müſſen meint? Wie? „Iſt euch 
nicht alles Gute, was ihr habt, aus den Landes- und Staatskirchen zu— 
gekommen?“ Und nun fragt ihr noch lange? Da haben wirs, wie dank— 
bar und beſcheiden ihr ſeid! — Gemach, gemach, lieben Herren. Bei Vater 
Luther finden ſich bekanntlich oft Ausſprüche, wie etwa der folgende: Das 
müſſen wir ja bekennen, daß wir alles Gute, was wir haben, durch die Kirche 
haben, ſo unter dem Pabſt iſt. Dasſelbe wollen wir unſrerſeits von Herzen 
gern hinſichtlich der deutſchen Staatskirchen bekennen und, nota bene, ohne 
uns etwa dabei ſonſt in dasſelbe Verhältniß zu ihnen zu ſetzen, in dem Luther 
zur Pabſtkirche ſtand. Geſchieht Euch damit genug? Ei freilich, das iſt's, 
was wir hören wollten. Wohlan denn, was meinte Luther aber, wenn er ſo 
redete? Wahrhaftig doch nicht, daß er Pabſt, Cardinälen, Biſchöfen und 
ihren Beſtimmungen, Ordnungen und Verfaſſungen ſoviel Dankbarkeit und 
Pietät ſchulde, daß er ihnen die Wahrheit nicht ſagen dürfe; auch nicht, daß 
die damaligen unbedeutenden und unnützen Glieder der Kirche einen ſonder— 
lichen Reſpect verdienten, weil es früher in dieſer Kirche große herrliche 
Männer und helle Lichter gegeben habe. Am wenigſten aber, daß darum, 
weil er viel Gutes durch dieſe Kirche erlangt habe, nun auch alles an dieſer 
Kirche gut, und ſie mit allen den Gräueln des Pabſtthums in ihr die 
Normal- und Muſterkirche fei und bleiben müſſe. Wer ſich nur von ferne 
mit ſolchen und ähnlichen Anſprüchen hören ließ, den pflegte Luther nach 
Haus zu leuchten, daß er das Wiederkommen vergaß. Nein, was Luther 
ſagen wollte, iſt einfach dies: daß er und die Seinen durch den Dienſt, durch 
die überliefernden Hände der römiſchen Kirche allerdings Alles Gute, das 
Wort Gottes, die Sacramente und die geiſtlichen himmliſchen Güter über- 
kommen habe. Aber wie fo? Und das mögen nun unfre lieben Deutſchen 
gefälligſt nicht überſehen. Nicht deshalb und darum, weil dieſe Kirche die 
Pabſt-Kirche, ſondern allein deshalb und ſofern dieſe Kirche auch unter 
dem Pabſt doch noch Kirche war. So bekennen auch wir, daß wir freilich 
alles Gute aus den deutſchen Landeskirchen haben, rechnen es uns auch nicht 
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etwa als Verdienſt an, daß dies der Fall iſt; wir müßten ja toll ſein, wenn 
wir das leugneten. Aber wie und wiefern haben wirs von unſerer deutſchen 
Mutterkirche? Wahrlich nicht deshalb, weil und ſofern als die deutſche Kirche 


eine Staatskkirche iſt, ſondern vielmehr im Gegentheil darum und nur darum 
und nur ſofern unſre Mutterkirche, wiewohl unter der Knechtſchaft des Staats, 


doch noch Kirche iſt. Von den deutſchen Kirchen als Staatskirchen haben 
wir nichts Gutes (hört!), nichts Gutes, ſondern lauter Uebles empfangen, 
von ihnen, als ſolchen, haben wir nichts zu lernen, als etwa, wie es nicht 
ſein ſoll. Was die Lehrer der Staatskirche uns in unſrer Jugend lehrten, 
haben wir verlernen müſſen, denn die Herrn Profeſſoren lehrten uns das 
Gegentheil von dem, was die Schrift und die lutheriſche Kirche lehrt. Iſt 
unſer Recenſent gleichen Alters, ſo wirds ihm nicht beſſer gegangen ſein. 


Hält er ſich ſelbſt denn etwa zur Pietät gegen die Staatskirche verpflichtet, 


weil ſie einen Wegſcheider, Röhr, Geſenius lehren ließ? Iſt er jünger, ſo iſt 
er allerdings in beſſere Zeiten gefallen. Aber wir werden uns ſchwerlich 
irren, wenn wir annehmen, daß ihm Luther, Chemnitz, Gerhard doch noch 
beſſer ſchmeckt, als was die neure Theologie zur Correctur der Reformation 
zu Tage fördert. Gibt er denn zu, damit undankbar und reſpectlos gegen 
ſeine Mutterkirche zu ſein? Es wird ihm gegangen ſein, wie uns. Was 
wir an guter Theologie aus der deutſchen Mutterkirche haben, das haben 
wir von jenen gottfeligen Lehrvätern und der Reihe Dogmatiker, die es noch 
nicht für eine Schande hielten, ſolchen Männern einfach nachzufolgen und 
nicht — von den Univerſitäts- und Hoftheologen der Staatskirche. Iſt es 
alſo Undankbarkeit gegen die lutheriſche Mutterkirche, wenn man den größten 
Theil der modernen Productionen in die Rumpelkammer ſtößt und dagegen 
die leider beſtaubten Folianten des 16. und 17. Jahrhunderts wieder hervor— 
zieht, ſo hoffen wir, daß der Recenſent eben ſo undankbar iſt, wie wir. — 
Haben aber wir Amerikaner etwa Urſache, den jetzigen Stimmführern der 
deutſchen Staats kirchen beſonders dankbar zu fein? Etwa dafür, daß 
ſtaatskirchliche Theologen an uns Ermahnungsſchreiben richten, die zu faulem 
Frieden rathen? Oder daß ſte uns mit theologiſchen Gutachten beglücken, 
in denen Irrlehren das Wort geredet wird, die unſre ſymboliſchen Bücher 
bereits verworfen haben, mit denen ſich aber hier unſere falſchen Brüder 
ſchützen, ſchmücken und brüſten? Oder dafür, daß ihre Kirchenblätter unſern 
Gemeinden einreden, der Kampf der Miſſourier gegen den Antichriſt, gegen 
Chiliasmus und Wucher ſeien bloße „Schrullen“? Oder dafür, daß ihre 
Paſtoren uns, neben manchen rechtſchaffenen Chriſten, jährlich Tauſende als 
gute Lutheraner zuſenden, denen theils die erſten Elemente der chriſtlichen 
Erkenntniß fehlen, theils wenigſtens der Unterſchied zwiſchen rechter und fal- 
ſcher Lehre ſo völlig unbekannt geblieben iſt, daß ſie hier dem erſten beſten 
Winkelſchleicher und Sectenprediger ins Netz gerathen? Damit man nicht 
denke, es ſei dies übertrieben, ſo ſei nur Eins als Beiſpiel erwähnt. Mecklen— 
burg gilt doch in lutheriſchen Kreiſen, beſonders bei den Hoch-Kirchlichen, 
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als das geprieſene Land lutheriſchen Staats-Kirchenweſens. Nun aus 
dieſem lutheriſchen Eldorado wohnen in einer hieſigen namhaften Stadt über 
2000 Familien. Wie viele davon denkt Ihr, daß ſich zu lutheriſchen Kirchen 
halten? Ganzer 20 Familien. Wie viel zu den Secten? Etwa die 
doppelte oder dreifache Zahl. Und wo ſind die übrigen? Die gehen in 
keine Kirche, laſſen kein Kind taufen, glauben weder an Gott noch ein ewiges 
Leben mehr und ſind zum Theil ſchon Heiden, erklärte Heiden in der zweiten 
Generation. 

Summa: Fordert man Pietät gegen die rechtgläubigen Lehrväter unſe— 
rer theuren lutheriſchen Mutterkirche, ſo wird man, ohne Ruhm zu melden, 
vielleicht nirgends mehr davon finden, als gerade bei uns. Geht aber die 
Forderung dahin, daß wir aus Dankbarkeit und Ehrerbietung gegen die 
deutſche Kirche, ihre Mängel und Gebrechen, ihre Zuchtloſigkeit in Lehr und 
Leben nicht antaſten, den offenbaren Abfall und die ſchmähliche Verleugnung 
eines Theils ihrer Führer, z. B. eines Kahnis, v. Hofmann und Luthardt 
nicht mit rechten Namen nennen ſollen, nun ſo helfe Gott in Gnaden, daß 
wir um ſolcher Pietät willen niemals und von niemand mögen gelobt werden! 

Der dritte Vorwurf, der uns gemacht wird, und ohne Zweifel der 
Hauptvorwurf, weshalb er auch ausführlich ausgeſprochen wird, iſt der, daß 
unſer Urtheil über die deutſchen Staatskirchen ein ungerechtes, „ſchiefes und 
einſeitiges“ fet. Es heißt nämlich: „Welches Bild machen ſich denn unſre 
„amerikaniſchen Glaubensgenoſſen von den hieſigen kirchlichen Zuſtänden? 
„. . . Sie malen grau in grau, ſchwarz in ſchwarz und da iſt auch kein 
„einziger Lichtblick, der in die düſtern Farben dieſes Bildes fiele. Schon die 
„Synodalrede .. . läßt deutlich die Vorſtellungen erkennen, welche man ſich 
„jenſeits des Meeres von unſern kirchlichen Verhältniſſen und deren Ent- 
„wickelung macht. Der Reihe nach läßt'ſie die Fürſten, Regierungen, kirch— 
„lichen Behörden, Paſtoren, Gemeinden und die ſeparirten Lutheraner an 
„ſich vorüber ziehen; es findet deren keiner Gnade vor ihren Augen in der 
„Characteriſirung ihres Thuns und Strebens, ſammt und ſonders befinden 
„ſie ſich auf falſcher Fährte.“ Darauf werden dann einige Stellen der 
Synodalrede angeführt, die weiter unten mitgetheilt und beſprochen werden. 

Fürs erſte denn, wie ſteht es um die Behauptung, „daß auch kein einzi— 
ger Lichtſtrahl in die düſteren Farben dieſes Bildes fiele“, und daß „keiner 
Gnade in ihren (unſern) Augen finde“? — Wo man ex professo die 
Schattenſeiten einer Sache darſtellt, kann einem billigerweiſe nicht daraus der 
Vorwurf gemacht werden, daß man nicht auch zu gleicher Zeit und mit gleicher 
Ausführlichkeit die Lichtſeiten derſelben hervorhebe. Genug, wenn man 
wahrheitsgemäß darſtellt, was man zu ſchildern beabſichtigt. Aber nun er— 
lauben wir uns, unſern lieben Gegner darauf hinzuweiſen, daß ſchon mitten 
in der „düſteren“ Schilderung auch „von Kindern Gottes“ die Rede iſt, „die 
doch ohne Zweifel“ in den deutſchen Staatskirchen „in nicht ſo geringer Zahl 
vorhanden finde von Solchen, „die ſich aus dem wüſten, unordentlichen 


170 Die deutſchen Staatskirchen. 


* 
aad 2, . 


Weſen herausſehnen“, ja von Solchen, die wir als unſre „Brüder“ erkennen. 
Nun, iſt es unſern lieben Deutſchen nicht genug, daß wir nicht bloß zugeben, 
ſondern uns deſſen von Herzen freuen, daß in den Staatskirchen Kinder 
Gottes in nicht ſo geringer Zahl vorhanden ſind? Uns hier iſt das für 
unſere hieſigen Gemeinden genug. Hier, wo ſo viele Urſachen wegfallen, 
weshalb Leute ſich äußerlich zur Kirche halten, die innerlich von Gott los 
ſind, müſſen wir uns damit begnügen, nach Gottes Verheißung glauben zu 
dürfen, daß unter unſern Zuhörern Kinder Gottes ſind. Wenn wir nun 
dieſelbe Hoffnung von den deutſchen Gemeinden ausſprechen, wo Alles, was 
an einem Orte lebt, auch der Gemeinde zugezählt wird, kann man uns 
da mit Recht vorwerfen, daß wir auch nicht einen einzigen Lichtſtrahl in 
den deutſchen Kirchen ſehen wollen? Müßten wir etwa, um ihnen genug zu 
thun, glauben, daß die Glieder der Staatskirchen ſammt und ſonders lauter 
Kinder Gottes ſeien? Gilt es ihnen, ſo fragen wir weiter, für gar nichts, 
daß wir von „Brüdern“ in den deutſchen Kirchen reden? Sie wiſſen doch, 
daß wir hier mit dieſem Namen nicht übermäßig freigebig ſind, und daß wir 
uns wahrſcheinlich auch nicht fürchten würden, es rund heraus zu ſagen, 
wenn wir wirklich dächten, daß ſich dort niemand fände, dem wir im Stande 
wären, die Bruderhand zu bieten. Iſt es alſo gerecht, uns vorzuwerfen, daß 
dort „keiner vor unſern Augen Gnade fände“? 

Jedoch die Hauptfrage iſt, iſt das Bild der deutſchen Zuſtände im Gan— 
zen und Allgemeinen wirklich ſo trübe, wie wir es hingeſtellt, oder haben wir 
falſch dargeſtellt, nur grau in grau, ſchwarz in ſchwarz gemalt, wie unſer 
Recenſent behauptet? Hier ſind wir nun ihm gegenüber in einer eigenthüm— 
lichen Lage. Denn wenn zwei Perſonen einen und denſelben Gegenſtand 
betrachten, der Eine ſagt: er iſt ſchwarz; der andere aber behauptet Stein 
und Bein, das Schwarze fet meiſt nur Schein, weiß, ſchneeweiß fei die eigent- 
liche Farbe, — ſo wird das Disputiren nicht viel helfen. Es muß an den 
Augen liegen, oder an den Brillen, die vor den Augen ſind. Und wollte 
Gott, Ihr theuren deutſchen Brüder könntet uns überzeugen, daß wir es find, 
die die gefärbte Brille tragen! Es gibt wenig Dinge, in denen wir uns ſo 
gern eines Irrthums würden überführen laſſen. — Vielleicht aber hilft es 
uns beiden heraus, wenn wir die Dinge einzeln miteinander betrachten, von 
denen ihr meint, wir malen ſie ſchwarz in ſchwarz. 

Wohlan! Die Synodalrede ſagt: „Wir ſehen ein Fürſtengeſchlecht, 
„das ſchon ſeit langen Jahren die Union im Schilde führte, durch einen 
„wunderbaren Umſchwung der Dinge plötzlich auf den erſtrebten Gipfel der 
„Macht gelangt, von den Maſſen umjauchzt und getragen, aber auch von 
„der öffentlichen Meinung weiter gedrängt, als ihm zu Zeiten lieb ſein mag, 
„ja weiter, als es ſelbſt zu ahnen ſcheint.“ N 

„Wir ſehen eine Regierung, die im verzweifelten Nothwehrkampf gegen 
„das übermüthige Pabſtthum ſich zu dem verhängnißvollen Schritt hat hin— 
„reißen laſſen, die Feſſeln, die ſie gegen Pabſt und Jeſuiten zu ſchmieden 
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„nöthig hielt, nun auch — um der Unpartheilichkeit willen — den proteſtan— 
„tiſchen Kirchengemeinſchaften anzulegen, Feſſeln, die nicht bloß Hand und 
„Füße hindern, ſondern, zum Theil wenigſtens, auch die Gewiſſen in une 
„erträglicher Weiſe belaſten.“ — Nun iſt das zu ſchwarz? Nein, hier ſtimmt 
Ihr uns bei! Ihr hättet noch mehr, viel mehr geſagt. Aber — der 


„Büttel“, der „Büttel“! Er iſt keineswegs aus den Staatskirchen ver— 


ſchwunden, wie Ihr ſagt, nein! er ſteht nur auf der andern Seite. Sonſt 
ſtand er Euch dienſtfertig zur Seite; aber o tempora o mores! jetzt wagt 
er es, drohend ſelbſt gegen „Geiſtliche“ die Hand zu erheben. 

Es heißt weiter: „Wir ſehen kirchliche Behörden, die, anſtatt vor den 
6 „Riß zu treten und ſich zur Mauer zu machen, die Kirche und ihre ewigen 
„Rechte ohne Erröthen der weltlichen Gewalt überliefern — und Theologen, 


„welche dieſen offenbaren Verrath frech vertheidigen oder doch feige bemänteln 


Hund beſchönigen.“ Iſt das zu ſchwarz? Auch das nicht. Sonſt ere 
bieten wir uns, aus dem Blatte, an dem unſer Recenſent mitarbeitet, Stellen 
beizubringen, die eben ſo ſchwarz, ja noch ſchwärzer gefärbt ſind. Wie viele 
hohe Königliche Ober- und Unter-Conſiſtorien, Hof- und Staats-Theologen 
ſind es denn, über die Ihr nicht gerade dieſelbe Klage erhebt, ja noch viel 
lauter erheben würdet, wenn nicht. .. Oder meint Ihr, Ihr hättet das 
Recht, darüber zu klagen, aber wir nicht? Wenn Ihr es auch ſaget, ſo ſoll— 
ten wir Amerikaner es doch nicht ſagen? Oder ſollen wir vielleicht nur etwa 


die Behörden und Theologen ausnehmen, die bei dem allen doch noch für 


* gute Lutheraner gelten wollen? Man hat uns ſonſt ſchon geſagt: ei ſo 
greift doch nur ſolche Leute wie Kahnis, Luthardt rc. nicht an! Es iſt ja 
freilich wahr, Kahnis leugnet die wahre Gottheit Chriſti und Luthardt hat 
auf der Synode das gute Bekenntniß ſchmählich verleugnet. Aber nun, wer 
hat nicht ſchwache Augenblicke? Es ſind doch ſonſt ſo liebe Leute, ſo gelehrte 
angeſehene Männer, und ſie wollen doch lutheriſch fein, fie find ſtolz darauf, 
zu unſerer Kirche zu gehören. Wo wollten wir bleiben, wenn wir uns von 
ſolchen Männern losſagten, die unſerer Kirche das höchſte Anſehen in der 
gelehrten Welt verſchaffen und als unſre Vorkämpfer in der erſten Reihe 
ſtehen? — Auf ſolche Zumuthungen aber haben wir nur die Antwort: Wehe, 
wehe Euch, wenn das der herrſchende Sinn unter Euch ift! Dann iſt die 
lutheriſche Kirche in der That verloren, hoffnungslos verloren. Denn Jer. 
17, 5.: „Verflucht iſt der Mann, der ſich auf Menſchen verläßt und hält 
Fleiſch für ſeinen Arm und mit ſeinem Herzen vom HErrn weicht! 

Was die Synodalrede von den Gemeinden ſagt, wird Recenſent wohl 
ebenfalls nicht in Abrede ſtellen können. Es ſind ja „ihrer eine große Zahl, 
„die dem Glauben der Väter längſt entfremdet und unter die Hand der 
„Volksverführer verkauft, der neuen Freiheit entgegenjauchzen, die dieſe 
„Knechte des Verderbens ihnen verheißen“. Es ſind ja „andre, aber ihrer 
„wenige, die wohl ſchweren Herzens, aber rath- und thatlos der Vergewalti— 
| „gung zuſehen, weil fie mit ihren Chriſten-Rechten längſt nicht mehr bekannt 
‘ „und des Gebrauchs derſelben noch länger entwöhnt worden find’, Daß 
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es in der That fo ſteht, davon iſt der Beweis, daß auch unter den recht— 
ſchaffenen Paſtoren wenige ſind, die ihre Gemeinden hinter ſich haben. Sie 
bilden es ſich ein, aber wie mancher hat ſich ſchon getäuſcht und wie viel mehr 
werden ſich noch täuſchen! Einzelne haben ſie hinter ſich, kleine Häuflein 
halten es mit ihnen. Aber nun laßt einmal die weltliche Gewalt die treuen 
Paſtoren vertreiben und ihre allergehorſamſten Creaturen in Kirche und 
Pfarrhäuſer einſetzen, wie viele Gemeinden werden da wohl als Gemeinden 
zu ihren alten Seelſorgern ſtehen? Und woher kommt das? O! daß wirs 
ſagen müſſen! Die Schuld liegt meiſt an den Paſtoren ſelbſt. Sie ſtehen 
in ihren Gemeinden nicht, wie fie ſtehen ſollten. Es find viel liebe, recht- 
ſchaffene, gottſelige Männer unter ihnen. Aber ſie ſind zu vornehm, ſtehen 
zu hoch über ihren Zuhörern, fie kehren zu fehr den „Geiſtlichen“, das „Amt“, 
die pfarramtliche Machtvollkommenheit heraus. Sie ſind freundlich, aber 
man ſchmeckt die Herablaſſung hindurch, ſie leben über dem Volk, nicht im 
Volk, ſie wiſſen deshalb auch nicht, wo es ihrem Volke eigentlich fehlt. Sie 
predigen wohl gläubig, aber nicht einfältig, beſonders nicht lehrhaft genug, 
es rauſcht über die Köpfe hin. In Gemeinden, wo die einfachſten Katechis— 
muswahrheiten faſt unbekannt waren, haben wir z. B. Auslegungen des 
Hohenliedes und der Offenbarung Johannis mit anhören müſſen. Sie 
machen den Unterſchied zwiſchen rechter und falſcher Lehre nicht deutlich. Sie 
lehren wohl die Chriſten-Pflichten, aber nicht auch, oder doch höchſt ſparſam, 
die Chriſten-Rechte, die doch der Sohn Gottes mit ſeinem Blute erworben 
hat, und nicht daß ſie verſchwiegen, ſondern daß fie der ganzen Welt frei vere 
kündigt, angeboten und zugetheilt werden ſollen. Sie fürchten, die Gemeinden 
würden ſie auch auszuüben begehren, dieſe ihnen von Gott gegebenen ewigen 
Rechte, wenn ſie ſie kennen lernten und das gehe ja doch nun einmal nicht an. 
Sie ſtrafen wohl die Sünden, aber bis vor kurzem doch meiſt nur die Sün— 
den derer, die unter ihnen ſtehen. Erſt ſeit neuſter Zeit fängt man an, das 
ſtrafende Wort auch nach oben zu kehren und leider oft ſo, daß zwar die Zu— 
hörer merken müſſen, wohin die Rede zielt, der „Büttel“ aber keine Handhabe 
findet. Aber der gemeine Mann iſt nicht ſo dumm, wie manche der Herrn 
„Geiſtlichen“ meinen. Er merkt, woher der Wind kommt. Er denkt, unſre 
Paſtoren ſind ſonſt durch Dick und Dünn mit der Regierung gegangen, haben 
die offenbarſten Ungerechtigkeiten, ja die liederlichſten Eidbrüche der hohen 
Herrſchaften vertheidigt oder entſchuldigt, woher kommt denn nun jetzt ihr 
Klagen, Grollen und Sticheln gegen die Obrigkeit? Etwa daher, daß es 
ihnen jetzt ſelbſt an den Kragen geht? — Der gemeine Mann traut den Paſtoren 
nicht mehr. Darum fällt er den falſchen Freiheitsapoſteln und Volks— 
verführern in die Hände. Und wahrlich es ſollte uns nicht wundern, wenn 
der nächſte Sturm, der losbricht, ſie ſämmtlich aus ihren Pfarren heraus— 
fegte, die unglücklichen Paſtoren, die keine Wurzel in ihren Gemeinden haben, 
weil ſie ihre Gemeinden nicht zu wirklichen Gemeinden haben machen können 
oder machen wollen. O daß ſie ſich warnen ließen, ſo lange es noch Zeit iſt! 


(Sortfepung folgt.) ö 
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(Ueberſetzt von Prof. A. Crämer.) 
Compendium der Theologie der Väter ' 
von 


M. Heinrich Eckhardt. 


Arſtes Buch. 
Kapitel I. Von Gott. 
1. Definition und Beweisführung. 


fy Gehört Gott zu den umſchriebenen und beweisbaren Dingen, d. i. unterliegt er einer 


logiſchen Definition und Beweisführung? 
In Bezug auf die erſtere antwortet Auguſtin: „Wie jener höchſte Geiſt, 


der Gott iſt, von keinem Verſtande eigentlich ausgedacht werden mag, ſo 
kann er auch durch keine Definition eigentlich erklärt und umſchrieben 
werden.“ ) 


ik Du behaupteſt zweierlei, daß Gott von uns eigentlich weder ausgedacht noch definirt 


werden könne: fag mir den Grund von dem erſteren? 
So ſagt Tertullian: „Gott iſt größer als alle Worte ſowohl, wie 


alle Sinne.“ 2) Ferner Gregorius von Nyſſa: „Es iſt Gott eigen, daß er 
das Erkenntniß überſteigt.“?) Endlich Hilarius: „Gott iſt unſichtbar, 


unausſprechlich, unbegrenzt; welchen ſowohl auszureden die Sprache ver— 


ſtumme, als zu erforſchen der Sinn zu ſtumpf, und zu faſſen der Verſtand zu 


beſchränkt fet.’ “) 
Nenne den Grund von dem andern? 


Der Gründe find zwei: Itens das Unvermögen des Definirenden: 
„Daß Gott ſei, hat zwar wohl jeder ausgefunden; was er aber in ſeinem 
Weſen und in ſeiner Natur fei, möchte kein Menſch jemals wiſſen“, ) wie 
Gregor von Nazianz und Chryſoſtomus ſagen, 2tens das Unzulängliche der 
Definition: Evagrius ſagt: „Jede Definition hält in ſich entweder eine 
Gattung, die beſchrieben wird, oder eine Species, oder einen Unterſchied, oder 


1) Sicut summus ille Spiritus, qui Deus est, a nullo intellectu valet proprie 


excogitari: ita nulla definitione potest proprie definiri aut determinari. Aug. 
lib. de cogn. verae vitae c. 7. 


2) Deus omnibus et sermonibus et sensibus major est. Tertull. lib. de Trinit. 
3) Dei proprium est, ut cognitionem excedat. Nyssen. I. de vita Mos. 
4) Deus invisibilis, ineffabilis, infinitus: ad quem et eloquendum sermo 


sileat et investigandum sensus hebetetur et complectendum intelligentia coar- 
* ctetur. Hilar. I. 2 de Trinit. 


5) Quod sit Deus, hoc quidem nemo non invenerit. Quid autem sit in 
sua essentia et natura, hoc hominum nemo unquam noverit. Nazian. lib. 2. de 
Theol. et Chrys. in 2. Cor. 2. 
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— eh 


ein Eigenthümliches, oder ein Zufälliges, oder eine aus dieſen Stücken zu⸗ 

ſammengeſetzte Rede. Aber nichts von dem, was genannt wurde, ließe ſich 

in den Begriff der heiligen Dreieinigkeit faſſen. Alſo, was unausſprechlich 

iſt, bete man ſtillſchweigend an.“!) 1 

Nimmt aber nicht in dem, was von Gott ausgeſagt wird, das Wort Weſen die Stelle 
von Gattung ein? 

Auguſtin antwortet: „Das Weſen wird vom Vater, Sohn und Hei— 
ligen Geiſt ausgeſagt, nicht wie die Gattung von den Species, noch wie die 
Species von den Individuen, noch wie das Ganze von den Theilen, ſondern 
auf eine unausſprechliche und unbegreifliche Weiſe.“?) f 
Nun, ich will keine durchaus vollſtändige Definition von dir fordern, ſondern mit irgenty 

einer Beſchreibung wenigſtens zufrieden fein? 

So nimm entweder die des Auguſtin: „Gott iſt ein unſichtbares, 
aller Creatur unbegreifliches Weſen, welches das ganze Leben, die ganze 
Weisheit, die ganze Ewigkeit zumal weſentlich beſitzt, ja das Leben ſelbſt, die 
Weisheit ſelbſt, die Wahrheit ſelbſt, die Gerechtigkeit ſelbſt, die Ewigkeit ſelbſt 
ijt, und alle Creatur wie einen Punkt in ſich begreift“; ?) oder die des Gre— 
gor von Nyſſa: „Gott iſt das höchſte Weſen, der Grund aller Dinge, von. 
dem alles abhängt; ?) oder eine andere von Auguſtin, die vollſtändiger ifts 
„Gott iſt das wahre und höchſte Gut, außer welchem nichts Größeres ge— 
dacht werden kann; er iſt das Leben, die Weisheit, das Licht, die Wahrheit, ö 
die ewige Seligkeit und ſelige Ewigkeit. Welches Gut iſt Gott der Vater 
und ſein Sohn, das Wort, und beider Liebe, der Eine und gemeinſame Hei— 
lige Geiſt.“ 5) 

Dies ſei genug von dem erſteren, nämlich der Definition; antworte mir nun auch in 
N Bezug auf das zweite, nämlich auf die Beweisführung? 

Athanaſius ſagt: „Die Gottheit lernt man nicht durch Beweisführung 

aus Gründen, ſondern durch den Glauben und durch frommes Nachdenken, 


1) Omnis definitio aut genus habet, quod praedicatur, aut speciem, aut diffe- 
rentiam, aut proprium, aut accidens, aut ex his compositam orationem. Sed 
nihil in sancta Trinitate horum, quae dicta sunt, poterit comprehendi. Igitur 
quod ineffabile est, ratione silentii adoretur. Evagr. in Monach. apud Socrat. 

2) Essentia praedicatur de Patre, Filio et Spiritu, non ut genus de specie- 
bus, nec ut species de individuis, nec ut totum de partibus, sed alio 9 
ineffabili et incomprehensibili modo. August. 

3) Deus est essentia invisibilis, omni creaturae incomprehensibilis, totam 
vitam, totam sapientiam, totam aeternitatem simul essentialiter possidens: idem 
ipsa vita, ipsa sapientia, ipsa veritas, ipsa justitia, ipsa aeternitas existens, om- 
nemquecreaturam instar puncti insecontinens. — Aug, c.7. de cogn. verae vitae. 

4) Deus est essentia suprema, omnium causa, et a qua omnia dependent. | 
Nyssen. I. de vita Mos. 

5) Deus est verum et summum Bonum, quo nihil majus cogitari potest, 
vita, sapientia, lux, veritas, aeterna beatitas et beata aeternitas. Quod Bonum | 
est Deus Pater, et Verbum Filius ejus, et utriusque amor, unus et communis 
Spiritus sanctus. Aug. de Spir. et anima c. 63. 
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verbunden mit Andacht.“ !) Weshalb auch Gregor von Nazianz fagt: 


„Gott wollte geglaubt, nicht geurtheilt und unterſucht werden.“?) Und 


abermal: Athanaſius: „Dich zu glauben, nicht dich zu definiren, haſt du, o 
Gott, dich mir dargeboten; das Glauben iſt geboten, das Ergrübeln nicht 
erlaubt.“ 3) 


Iſt es alſo nicht erlaubt, die theologiſchen Sachen nach den Regeln und Geſetzen der 


Philoſophie zu erforſchen? 

Tertullian ſagt: „Was hat Athen mit Jeruſalem, was hat die Akademie 
mit der Kirche, was haben die Ketzer mit den Chriſten zu ſchaffen? Unſere 
Lehre kommt aus den Hallen Salomonis, der ſelbſt auch gelehrt hat, daß der 
HErr in Einfalt des Herzens zu ſuchen ſei.“ Und: „Die weltliche Weisheit 
iſt eine vermeſſene Deuterin der Beſchaffenheit göttlicher Natur. Ja ſelbſt 
von den Ketzereien iſt die Philoſophie die Anſtifterin.““) Und Ambroſius: 
„Von Gott iſt nicht zu halten nach fremden Behauptungen, ſondern nach 
ſeinen Worten.“) 


2. Seine weſentlichen Attribute. 


Wie vielfach ſind die Namen Gottes, oder das, was von Gott ausgeſagt wird? 

Albinus: „Einiges wird von Gott weſentlich anderes bezüglich aus— 
geſagt.“ s) Iſidorus: „In der Dreieinigkeit find einige ihrer Namen 
Nennwörter, andere find Eigennamen. Die Eigennamen find weſentliche, 
als: Gott, HErr, allmachtig, unveränderlich, unſterblich 2. Und fie find 
deswegen Eigennamen, weil ſie ſein Weſen bezeichnen. Nennwörter aber 
find: Vater, Sohn, Geiſt; nicht geboren, geboren, ausgehend. Dieſe wer— 
den auch Relative genannt, weil fie ſich auf einander beziehen.“?) f 


1) Deitas non demonstratione rationum traditur: sed fide et pia cogitatione 
eum religione. Athan. ad Serap. de Spir. 

2) Deus credi se voluit, non judicari, nec examinari. Naz. 1. de Fide. 

3) Credendum te, o Deus, non definiendum mihi praebuisti: et credere 
jussum est, non discutere permissum. Athan. I. de Assumpt. hom. 

4) Quid Athenis et Hierosolymis? quid Academiae et Ecclesiae? quid 
haecreticis et Christianis? Nostra institutio de porticis Salomonis est, qui et ipse 
tradiderat, Dominum in simplicitate cordis esse quaerendum. Tertull. I. 4. adv. 
Marc. — Sapientia secularis temeraria est interpres divinae naturae dispositio- 
nis. Ipsae denique haereses a Philosophia subornantur. Ibid. 

5) Non Deus alienis assertionibus, sed suis aestimandus est vocibus. Amb. 
J. 1. dé poenit. c. 4. 

6) Quaedam de Deo substantialiter, quaedam relative dicuntur. Albin. 
1. 1. de Trinit. c. 4. 

7) In Trinitate alia sunt nomina Appellativa, alia Propria. Pro- 
pria sunt Essentialia, ut: Deus, Dominus, omnipotens, immutabilis, immor- 
talis etc. Et inde propria, quia ipsam substantiam significant. Appella- 
tiva vero: Pater, Filius et Spiritus: ingenitus, genitus et procedens. Dicun- 


tur eadem etiam Relativa, quia ad se invicem referuntur, Isidor. I. 7. 


Etym. c.-4 
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Du zählſt das Wort „Gott“ und das Wort „HErr“ unter den Eigen- und weſentlichen 

Namen Gottes auf: wie kommt es aber, daß dasſelbe auch andern Dingen 

außer Gott beigelegt wird? 

Junilius: „Vornehmlich mit acht Worten wird Gott bezeichnet. 
Denn er wird entweder Gott, oder HErr, oder zugleich HErr Gott, oder 
Adonai, oder Zebaoth, oder Eli, oder Elohim, oder Zebaoth genannt. Nur 
zwei von dieſen werden zuweilen misbräuchlich auch anderen beigelegt, 
nämlich Gott und HErr, wie Paulus bezeugt, 1 Cor. 8.: ,Sintemal es 
find viele Götter und viele Herren.“ In Wahrheit aber iſt der Name Gott 
ein Name allein der Dreieinigkeit. Denn außer derſelben iſt keiner von Na- 
tur Gott. Theod. in 1 Tim. 1. Hieher gehört auch: In der heiligen 
Schrift wird zuweilen Gott nennweiſe, zuweilen weſentlich geſagt. Gregor. 
J. 1. in Ezech.“ — 1) 


Nenne mir die übrigen weſentlichen Attribute Gottes? 

Die meiſten und bekannteſten finden ſich bei Damascenus: „Gott iſt 
ohne Anfang, ohne Ende, ewig und immerwährend, ungeſchaffen, unbeweg— 
lich, unveränderlich, einfach, unzuſammengeſetzt, unkörperlich, unſichtbar, 
unantaſtbar, unumſchreibbar, unbegreiflich, unerreichbar, gut, gerecht, aller 
Creaturen Werkmeiſter, allmächtig, allgewaltig, alles überſehend, alles ver— 
ſorgend, der Machthaber und Richter.“ 2) 

Sind dieſe Attribute ausſagbare oder ausgeſagte Accidengien, dergleichen ſich beim Men⸗ 
: ſchen finden? 

Cyrill: „In Gott gibt es nichts Zufälliges.“ ?) Auguſtin: „Ver⸗ 
ſtehen wir es daher ſo, daß Gott ohne Qualität gut, ohne Quantität groß, 
ohne Bedürfniß Schöpfer, ohne Räumlichkeit gegenwärtig ſei, ohne gefaſſet 
zu ſein alles umfaſſe, ohne Stätte überall ganz, ohne Zeit ewig ſei, ohne 
irgend eine Veränderung ſeiner ſelbſt das Veränderliche mache und nichts 
erleide.“ “) 


1) Octo verbis principaliter Deus significatur. Dicitur enim aut Deus, 
aut Dominus, aut simul Dominus Deus, aut Adonai, aut Sabaoth, aut Heli, aut 
Heloi, aut Est. Horum duo tantum nonnunquam et de aliis absuive dicuntur, 
Deus et Dominus, teste Paulo: Quia Dii multi et Domini multi. Junil. c. 13. 
Vere autem nomen Deus est nomen solius Trinitatis. Nullus enim praeter eam 
est natura Deus. Theod, in 1 Tim. 1. Hue pertinet Gregor. In scriptura 
sacra aliquando Deus nuncupative, aliquando essentialiter dicitur. L. 1. in Ezech. 


2) Oeds gate dvapyos, atehebtyt0s, aldyos te xa didtog, dxxtoros, 
Arpenrog, dvahotwtos, Grhods, dobwie TOS, dodbpatos, abpatos, avagis, 
aneptypantos, axepwoyntos, axatddnntos, ayait0s, Old, Tdytwy zTIopdTwy 
Onptspyos, mavtodbvapos, maytoxpdtwp, TOytTenOntYS, TdvTwY TPOVOHTNHS, © 
eSaoraotys R xpit7s. Damasc. I. I. de Orthodox. fide c. 2. 

3) In Deum non cadit accidens. Cyrill. I. 2 Thess. c. 1. 

4) Ideoque. intelligamus Deum sine qualitate bonum, sine quantitate mag- 
num, sine indigentia creatorem, sine situ praesentem, sine habitu omnia con- 
tinentem, sine loco ubique totum, sine tempore sempiternum, sine_ulla sui mu- 
tatione mutabilia facientem, nihilque patientem. Aug. de Trin. J. 5. 
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Warum kann man ſie nicht Accidenzien nennen? 
Albinus: „Weil jedes Accidenz der Zeit nach entweder fein, oder nicht 
ſein kann, oder konnte, oder können wird. Nichts wird demnach in Gott als 
Aceeidenz ausgeſagt, weil in Gott nichts veränderlich iſt.“ 1) Ambroſtus: 
„Weil Gott einer einfachen Natur iſt, nicht einer vereinigten und zu— 
ſammengeſetzten, ſo daß nichts zu ihm hinzukommt, ſondern er in ſeiner 
Natur nur hat, was göttlich tft.” 2) 


Ob die Reformirten das wahre Abendmahl haben? 


Ausſprüche lutheriſcher Theologen über dieſe Frage. 
(Vergl. Walther, Paſtoraltheologie S. 181 f., ſowie S. 120 ff.) 


(Schluß.) 

G. König: Luther und die, welche ihm folgen, — ſind der Meinung, 
daß ein wahrer Lutheraner weder von einem Papiſten, noch von einem 
Calviniſten das Abendmahl nehmen ſolle, ja mit gutem Gewiſſen nicht ein— 
4 mal nehmen könne. — — — Einem gut unterrichteten Lutheraner kann es 

nicht unbekannt fein, was für ein Bekenntniß ſowohl die Papiſten, als auch 
die Calviniſten vom heiligen Abendmahl haben, nämlich daß jene lehren, daß 
: das Brod im heiligen Abendmahl in den Leib Chriftt verwandelt werde rc, ; 

. dieſe aber, daß weder Leib noch Blut Chriſti da gegenwärtig ſeien, wo das 
Abendmahl gefeiert wird, ſondern davon ſo weit entfernt ſeien, wie der höchſte 
it Himmel von der tiefſten Erde entfernt iſt. Beides verſtößt wider die offen— 
bare Einſetzung Chriſti. — — Da jedoch aber der Communicant ſowohl 
i als der Austheilende genau daran gebunden iſt, das Abendmahl nicht anders 
zu empfangen und auszutheilen, als wie es der Einſetzung Chriſti völlig ge— 
mäß iſt, nicht daß er davon abweichen möge, ſo folgt, daß ein lutheriſcher 

Communicant an einem ſo verderbten Sacrament unter dieſen mit gutem 
i Gewiſſen nicht Theil nehmen könne. — — Man muß die Beſchaffenheit 
des Lebens und der Lehre unterſcheiden. Obwohl durch jenes der Voll— 
i ſtändigkeit des Abendmahls nichts abgeht, wenn nur die Lehre rein 
erhalten wird, ſo geht doch ſehr viel ab, wenn die Lehre nicht rein 
und ganz, das iſt, wenn ſie verderbt und dem Verlangen des Stifters 
zuwider iſt. Denn, wie das von Menſchen verfälſchte Wort Gottes, ſo 


1) Quia omne accidens secundum tempus vel esse, vel non esse potest, vel 
potuit, vel poterit. Nihil igitur secundum accidens in Deo dicitur, quia nihil 
i in Deo est mutabile. Albin. I, 1. de Trinit. c. 10. 

2) Quia Deus naturae Sehpltcis est, non conjunctae atque compositae, cui 

) nihil accidat, sed solum, quod divinum est, iu natura habeai sua. Amb. de fide 
1. 1. c. 7. 
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fern es verfälſcht iſt, das reine und unverfälſchte Wort Gottes nicht ge— 
nannt werden kann, ſo auch nicht das Sacrament des Abendmahls, wenn 
von Seiten des Verwaltenden eine fremde Auslegung daran geflickt iſt. Es 
wird fürwahr alsdann eine fremde Handlung verrichtet, nicht Gottes, ja 
keine, weil fie eine verderbte iſt. (Casus conscientiae, p. 584. 585. 589.) 
Gottholds Manuale casuisticum: Ob ein Lutheraner oder 
auch ein Reformirter, der von einem reformirten Kirchendiener das Abend— 
mahl empfängt, das himmliſche Gut des Sacraments empfange? Man 
unterſcheide hier zwiſchen einem Kryptocalviniſten (heimlichen Calviniſten), 
der ſich in der rechtgläubigen Kirche verſteckt hält, und von deſſen Falſch- 
gläubigkeit nichts bekannt iſt, — ein ſolcher, das geſtehen wir zu, theilt 
im Namen der Kirche das wahre Sacrament aus; und zwiſchen einem 
offenbaren und in einem calviniſchen Haufen arbeitenden Calviniſten, bee 
treffs deſſen wir uns weiter umzuſehen haben. Wenn nun von letzterem die 
Rede iſt, ſo — und das werden nicht einmal die Calviniſten ſelbſt ungern 
ſehen — verneinen wir die Frage. Denn die Sacramente ſind Güter der 
Kirche. Was aber die Kirche ihren Dienern nicht übertragen hat, das 
können ſie nicht im Namen derſelben austheilen. Nun werden aber nicht 
einmal die Calviniſten ſelbſt ſagen, daß von ihrer Kirche den Dienern über— 
tragen ſei, daß ſie den Leib und das Blut Chriſti wahrhaftig und weſentlich 
im Abendmahl gegenwärtig austheilen ſollen. Und dem ſteht nicht entgegen, 
daß fie die Worte der Einſetzung behalten, von welchen ja doch, und nicht 
von der Intention des Dieners, das Weſen und die Wirkung der Sacramente 
abhänge. Denn wir erwidern 1., daß allerdings das Weſen und die Wir 
kung des Sacraments abhänge von Chriſti Einſetzung und zwar recht; 
angewandt. Zu dieſer Anwendung aber iſt nicht genug, daß die Worte! 
bloß hergeſagt werden (denn ſonſt würden auch Knaben, wenn fie jene! 
Worte zum Zeitvertreib und Scherz herſagen und die übrigen Handlungen“ 
des Kirchendieners nachmachen, das Abendmahl feiern), ſondern daß fie, in“ 
demſelben Sinn, in welchem fie von Chriſto geſprochen worden find, genom⸗ 
men, auf die äußerlichen, vom gemeinen Gebrauch abzuſondernden, d. i., 
zu conſecrirenden und zu heiligenden Zeichen gerichtet werden, daß Leib und 
Blut Chriſti ſacramentlich mit ihnen vereinigt und mittelſt derſelben ausge- 
theilt werden. Denn Chriſtus hat durch fein Segnen vom himmliſchen 
Vater erlangt, und daher ſelbſt verordnet und eingeſetzt, daß, ſo oft nach 
dieſer Norm der Einſetzung das heilige Abendmahl in der Kirche gefeiert! 
wird, ſein wahrer Leib und ſein wahres Blut mittelſt der äußerlichen Zeichen 
ausgetheilt und empfangen werden; gleichwie der einmal in der erſten“ 
Schöpfung geſprochene Segen, 1 Moſ. 1, 22. 28., bis auf den heutigen 
Tag wirkſam iſt. Daher iſt nun leicht zu ſchließen, daß, da die Calviniſten 
die Segnung nach der Intention des Stifters und der Norm der Einſetzung 
nicht anwenden (denn ſie glauben nicht, daß dadurch das Brot mit dem 
Leib Chriſti und der Wein mit ſeinem Blute vereinigt werde, ſondern daß 
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beide ſo weit von einander entfernt ſeien, als der Himmel von der Erde ent— 
fernt iſt), — in ihren Verſammlungen keine Conſecration Statt finde und 
folglich Chriſti Leib und Blut nicht ausgetheilt werde, da ſie ſelbſt auch auf 
alle Art leugnen, daß dies geſchehe. 2. In wiefern die Intention des 
Dieners oder Paſtors zur Wirkung des Sacraments erfordert werde, unter— 
ſucht nach andern genau Aug. Varenius in ſ. Brev. theol. Art. 10. 
ect. 4. über die ſacramentliche Intention des Kirchendieners, S. 534 f.; 
indeß iſt eine allgemeine Intention der Kirche, welche dem Diener die Macht, 
auszutheilen, überträgt, vorauszuſetzen. Mehr aber werden über vorliegende 
Frage geben König in ſ. Casus conscientiae p. 651., Hutter in ſ. 
Irenicum c. 28. art. 16. p. 115 sq., Balduin, Cas. conse, 1. 2. C. 12. 
Ci. 16. p. 343 sq., Walther, Cent. miscell. theol. n. 38. p. 370 sq., 
Eichsfeld“) in ſ. Orthodoxia casuali sect. 3. c. 8. n. 15. p. 223., 
Althofer in ſ. Hept. Dispp. Pr. p. 38. D. Schilter in ſ. Expl. 
Catechismi min. Lutheri p. 965.; auch Dav. Auerbach in ſ. Dissert. 


inaug. de quaest.: An Calvinianus in sua sententia coenam digne 


Participare possit? Lips. 1640 gegen Matth. Kregel; er verneint die 
Frage 1. wegen der verſuchten Auslegung der Worte Chriſti auf Seiten der 
Calviniſten, 2. wegen Leugnung der weſentlichen Gegenwart des Leibes und 
Blutes Chriſti im heiligen Abendmahl, 3. wegen Leugnung des mündlichen 

Eſſens und Trinkens des Leibes und Blutes Chriſti, 4. wegen Beraubung 
des wahren Troſtes ꝛc. (S. 146—148.) 

M. J. C. Göbel: „Je köſtlicher aber dieſe Tractation des heiligen 
Abendmahls iſt, je weniger es der leidige Teufel leiden kann. . . Die Calvi⸗ 
niſten zwar ſetzen uns bei dem heiligen Abendmahl nur die bloße Schalen 
für, nämlich Brod und Wein, welche den abweſenden Leib und das Blut 
Chriſti bedeuten ſollen. Wie fie denn öffentlich ſchreiben und lehren, daß der 
Leib und Blut Chriſti ſo weit von dem heiligen Abendmahl ſeien, als der 
Hbhöchſte Himmel, darein Chriſtus aufgefahren, von der Erden fet.” (Augu— 
stana etc. p. 692.) 

3 M. G. Albrecht: „. .. So iſt je und allezeit in der wahren Kirchen 
gelehret worden, daß zu der Subſtanz und Weſen des Abendmahls 2 Stück 
gehören, das 1. Irdiſch, das 2. Himmliſch; das erſte iſt Brod und Wein, die 
äußerliche Zeichen, das ander der wahre Leib und Blut; dieſe beide Stück 
zuſammen geſchlagen, machen erſt ein rechtes Sacrament; alſo, daß Leib und 
Blut Chriſti ohne Brod und Wein keinesweges ein wahres Sacrament iſt; 


vielweniger Brod und Wein ohne Leib und Blut Chriſti je⸗ 


malen ein Sacrament geben kann, folget demnach, daß die 
Calviniften gar kein Sacrament haben! So ſiehet ja die ganze 
Chriſtenheit, daß dieſes eine falſche ungöttliche Lehre ſei, weil ſie die Worte 
0 der Einſetzung und das Sacrament Chriſti ganz umkehrt!“ (Coena Do- 
mini. p. 675.) 

) Ch. Eichsfeld wiederholt die Ausſprüche Balduins und M. Walthers. 
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Derſelbe: „Wie? wenn aber einer das heilige Abendmahl von den 
Calviniſten gleichſam muß empfahen, kann er entſchuldiget werden, wann es 


mit gebührender Reverentz empfangen werde, ſo wolle er den wahren Leib 
und Blut Chriſti empfahen, Gott werde da nicht das Herz des Gebers, ſon— | 
dern den Eyffer deſſen, der es empfahet, anſehen? Antwort: Unfer Glaub 


und Eyffer macht die wahre Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti nicht, 


ſondern ſeine wahre und allmächtige Verheißung und Einſetzung: Nun | 
haben aber die Calviniften die rechte wahre Einſatzung Chriſti nicht; dann 
ob ſie wol vor dem Abendmahl die Wort der Einſatzung recitiren möchten, 


fo wollen fie doch dieſelbe xara pytov, nach dem Buchſtaben nicht verſtehen, 
ſondern ſuchen dedvocav Rationis, ziehen ihre Vernunft zu Rath, alſo 
haben ſie die rechte wahre Einſatzung und folgens die Gegen- 
wart des Leibes und Blutes nicht, wie kann man denn bei ihnen 
das heilige Abendmahl empfahen? Darum ſich ein jeder fleißig frie 
und hüten ſolle.“ (Ibid. p. 701.) 

Th. Ittig beweiſt, daß die Reformirten das wahre und ganze S 
ment nicht haben, in ſ. Dissert. theol. - hist. de Synodi Carentonensis 
indulgentia erga Lutheranos. (Vergl. Unſchuldige Nachrichten vom Jahr 
1705. S. 298.) 

* 4 * 

J. Fecht. Wenn gefragt wird, ob die Calviniften denen, die hinzu⸗ 
treten, das wahre Abendmahl reichen, das iſt, den wahren Leib und Blut 
Chriſti, ſo iſt zu antworten, daß zwar Luther und die meiſten Lehrer unſerer 
Kirche es leugnen, weil es nicht glaublich iſt, daß Chriſtus denen gegenwärtig 
ſich ſtellen werde, welche ſich ſo ſehr bemühen, ſeine Gegenwart von ſich fern 
zu halten; es gibt jedoch einige, welche nichts deſto weniger die bejahende 
Antwort vertheidigen, weil die Calviniſten bei der Verwaltung des Abend— 
mahls alles weſentliche eines Sacraments behalten (?) und die Abſicht und 
Lehre des Kirchendieners das Sacrament nicht ungültig macht, Röm. 3, 3.; 
Wenn aber die Leugnung der Gegenwart eine Urſache wäre, daß er ſeine 
wahre und wirkliche Gegenwart dem Abendmahl entziehe, ſo würde auch die 
Leugnung der wiedergebärenden Kraft in der Taufe die Urſache ſein, daß ihre 
Taufe nicht gültig wäre. Dieſer Meinung iſt D. Tobias Wagner in f. 
Acta Henotica, p. 517. (Instructio pastoralis p. 158 f.) 

Dannhauer: Feuerborn ſagt in ſ. Fasciculi, bei den Calviniften 
ſei kein wahres Sacrament, was auch D. Martini in den Disputationen zu 
beweiſen ſucht. Wir aber neigen uns lieber auf die andere Seite und ſagen, 
daß allerdings das Sacrament bei den Calviniſten nicht zu leugnen fei; denn 
aus den Gründen, aus welchen man ihnen das Sacrament des Abendmahls 
abſpräche, wird man auch beweiſen, daß ihre Taufe kein Sacrament (?) fet. 
Indeß leugnen wir nicht, daß man ihrem Abendmahl fern bleiben müſſe. 
(Th. casualis, p. 118.) 
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Hörger's Predigten. 


Zwar meinten wir bisher, Hörgers Predigten nicht eher anzeigen und 
empfehlen zu können, als bis wir dieſelben ſämmtlich geleſen, eine jede einer 
ſtrengen Prüfung unterworfen und in jeder Beziehung richtig und geſund 
befunden haben würden. Leider will ſich aber bei uns die hierzu nöthige 


Zeit nicht finden. Nachdem wir jedoch geſehen haben, daß alles, was wir 


von den Predigten bereits geleſen haben, nicht nur eine geſunde Speiſe, ſon— 
dern auch von ſolcher Beſchaffenheit iſt, daß man daraus auch auf das 
Noch⸗nicht⸗geleſene ſchließen und nicht daran zweifeln könne, daß auch dieſes 
nach Inhalt und Form die Probe des göttlichen Wortes und des reinen 
kirchlichen Bekenntniſſes beſtehen werde, ſind wir anderes Sinnes geworden. 
Jedenfalls iſt bei dem Grunde, auf welchem Hörger offenbar baut, und bei 
dem hellen Lichte evangeliſcher Erkenntniß, welches aus jeder ſeiner Predigten 
ſo ſtark hervorleuchtet, nicht zu erwarten, daß in den von uns noch nicht ge— 
leſenen etwas der Aehnlichkeit des Glaubens Zuwiderlaufendes vorkommen 
werde. Setzen wir aber auch dieſen äußerſten Fall, ſo enthalten die meiſten 


* Predigten ſo reiche Schätze reiner, geſunder Lehre, daß es für uns unmöglich 


gewiſſensbeſchwerend ſein kann, namentlich zunächſt prüfungsfähigen Leſern 
das Ganze zu empfehlen, wenn auch in Abſicht auf den von uns noch nicht 
geleſenen Theil mit der apoſtoliſchen Mahnung: „Prüfet alles, und das 
Gute behaltet!“ 

Gottes Wort ſagt: „Wer Korn inne hält, dem fluchen die Leute; aber 
Segen kommt über den, der es verkauft.“ Prov. 11, 26. Bringt nun ſchon 
das Innehalten leiblichen Brodes den Fluch, wie könnte da derjenige dem 
Fluche entrinnen, der das geiſtliche, das Seelenbrod inne hält? Dieſe Ere 
wägung dringt uns vor allem, auf Hörger's Predigten den Kreis Derjenigen 
aufmerkſam zu machen, die durch Annahme unſerer Zeitſchriften uns ge— 
wiſſermaßen dazu berufen haben, ihnen auch in dieſer Weiſe zu dienen. 

Ohne den Werth, welche auch andere Predigtſammlungen haben, die in 
unſeren Tagen erſchienen ſind, irgendwie ſchmälern zu wollen, müſſen wir 
doch geſtehen, daß, fo weit unſer geringes Urtheil reicht, die Hörger'ſchen in . 
vieler Beziehung vor allen den Vorzug verdienen, ſowohl was Inhalt, als 
was Form betrifft. Sie ſind durchweht von Luthers Geiſt, ohne todte 
Copieen der Luther'ſchen Predigten zu ſein; vielmehr fließt in ihnen das 
Waſſer der reinen Lehre friſch aus der Quelle. Sie ſind durch und durch 
populär, ohne je vulgär oder trivial zu werden. Wohl geordnet, jedoch 
ohne alle homiletiſche Künſtelei. Reich an Lehre, und doch durch und durch 
praktiſch. Rein evangeliſch, aber ohne alle herrnhutiſche Süßlichkeit. Sie 
ſind nicht Handwerksarbeit, ſondern aus dem Glauben geboren; Hörger 
redet, weil er glaubt, weil er ſeinen Zuhörern etwas zu ſagen hat; nirgends 
findet ſich etwas von leeren Phraſen und Wortgeklingel. Sie ſind text— 
gemäß, und doch nicht bloße Text-Auslegungen, ſondern „Zeugniſſe“, Pre— 
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digten. Sie ſind reichlich mit Salz gewürzt, aber ohne daß dadurch die | 


aufgetragenen köſtlichen Gerichte verſalzen wären; vielmehr macht dasſelbe 


ſie nur um ſo ſchmackhafter. Sie ſind, wie es dieſe Zeit des Krieges fordert, 
lauter Heerpredigten eines chriſtlichen Feldpredigers, aber ſolche, die den 
chriſtlichen Kriegsmann nicht nur ſtreiten, ſondern auch für ſeine Seele 
ſorgen und ſelig ſterben lehren. Sie dringen auf reinen Glauben und un- 
verfälſchte Lehre, aber, Geſetz und Evangelium recht theilend, ſcheidend und 
verbindend, dringen ſie nicht weniger auf wahre ungeheuchelte Gottſeligkeit 
und gute Werke. Sie zeigen dem Leſer den Weg zur Gewißheit des Gnaden— 
ſtandes, ohne ihn im Geringſten in Eigenwirken und ſchwärmeriſche falſche 
Gewißheit hinein zu treiben. Kurz, wir achten ſie für Predigten, die ſich 
junge Prediger in unſerer Zeit zum Muſter nehmen können. Echt praktiſch, 
nehmen ſie freilich zunächſt Rückſicht auf die deutſchen Zuſtände, für die ſie 
zunächſt berechnet ſind; allein wie auch unter anderen Verhältniſſen ihnen 
zu folgen ſei, iſt unſchwer zu erſchließen. Kein Prediger ſollte dieſe unſerer 
Zeit von Gott geſchenkte Gabe unbenutzt laſſen. Paſtor Hörger iſt wohl 
noch jung, aber bald nach ſeinem Erwachen aus der Sicherheit des Fleiſches 
hat ihn Gott in Luther geführt, den er unter vielen inneren und äußeren 
Anfechtungen verſtehen gelernt hat, wie es wenigen gegeben iſt. 

Außer einigen einzelnen Predigten, welche Hörger veröffentlicht hat, 
ſind von ihm unter dem Titel „Neue Zeugniſſe für die alte Wahrheit“ 
drei größere Sammlungen von Predigten erſchienen. Die erſte Sammlung 
enthält 24 Predigten, die zweite 34, die dritte 40. Ueber die evangeliſchen 
Perikopen finden ſich in der erſten Sammlung Predigten am 2. Weih— 
nachtsfeiertag, am 1. u. 2. Sonntage nach Epiphanias, am Sonntage 
Septuageſimä, Eſto mihi, Cantate und Rogate, am Himmelfahrtstage und 
am 2. Pfingſttage. Die zweite Sammlung enthält die Evangelien— 
predigten für den 1. bis 4. Sonntag des Advents, für den 1. und 2. Chrift- 
tag, für den Sonntag nach Weihnacht, für den 1. Sonntag nach Epi— 
phanias, Invocavit, Reminiscere, Oculi, Lätare, Palmſonntag, Oſterſonntag, 
Quaſimodogeniti, Miſericordias Domini, Exaudi, Pfingſttag, Trinitatisfeſt, 
2. 3. 4. 5. 6. 8. 9. 11. 13. 15. 21. (zugleich Reformationsfeſtpredigt) 22. 
und 23. Sonntag nach Trinitatis. Die dritte Sammlung für den 
Tag St. Stephani (2. Weihnachtsfeiertag) und den 10. Sonntag nach 
Trinitatis. Ueber die epiſtoliſchen Perikopen finden ſich in der erſten 
Sammlung Predigten für den Oſtertag, Pfingſttag und den 23. Sonntag 
nach Trinitatis; in der zweiten Sammlung für den 2. Weihnachts— 
feiertag, Pfingſtmontag und ape Sonntag nach Trinitatis. In der dritten 
Sammlung für 5 ky 5 5 e des Advents, Chriſttag (zwei 
Predigten über Jeſ. 2—7. 5„ 2 2. Chriſttag (für Pfingſten bearbeitet), 
Sonntag nach wien (2 Predigten, die letzte für Pfingſten, allein über 
Gal. 4, 6.), Neujahrstag, Sonntag nach dem Neujahr, 4. Sonntag nach 
Epiphanias, Sonntag Invocavit, Reminiscere, Oculi, Lätare, Judica, 
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Quafimodogeniti, Miſericordias Domini, Cantate, Rogate, Himmelfahrt, 
Trinitatisfeſt, 1. 2. 3. 4, 5. 9. 12. 14. 16. und 25. nach Trinitatis. 
Außerdem enthält die dritte Sammlung (die Epiſtel-Poſtille) eine Neujahrse 
predigt über 2 Cor. 12, 9., 3 Katechismuspredigten über das heilige Abend— 
mahl (über die Gäſte, den Nutzen und den rechten Empfang) eine Refor— 
mationsfeſtpredigt über 1 Cor. 1, 10—13, Die erſte Sammlung enthält 
ferner außer den angegebenen Predigten über die Perikopen eine Reformations— 
feſtpredigt über Röm. 3, 28., drei Leichenpredigten, eine Bußtagspredigt über 
Pf. 50, 16. 17., eine Beichtrede über Ap. Geſch. 5, 3. 4., eine Oſterbetrach— 
tung über Joh. 20, 17., eine Confirmationspredigt über Offenb. 3, 11., 
eine Abhandlung über die Confirmation, zwei Katechismuspredigten über 
das heilige Abendmahl und endlich eine Predigt von der Taufe über Mark. 
16, 16. Nicht unerinnert dürfen wir laſſen, daß namentlich die beiden letz— 
ten Sammlungen theils mit herrlichen Zeugniſſen ſonderlich aus Luther, 
theils mit ſolchen Noten und ganzen Excurſen reichlichſt ausgeftattet find, 
in denen Hörger ein ernſtes Zeugniß gegen allerlei in Deutſchland jetzt ſelbſt 
unter dem Namen des Lutherthums auftauchende Irrlehren und Schwärme— 
reien und gegen das grundloſe Verderben der Landeskirche ablegt.“) Zwar 
ſcheinen die Noten hie und da das Leſen der Predigten ſtörend zu unter— 
brechen; allein nicht nur ſind ſie ſo werthvoll, daß wir ſie auf keinen Fall 
miſſen möchten, ſie können ja auch und nach des Verfaſſers ausdrücklich ge— 
gebenem Winke ſollen ſie auch immer erſt dann geleſen werden, nachdem jede 
Predigt zunächſt in ununterbrochenem Zuſammenhange von Anfang bis 
Ende geleſen iſt. Auf des Verfaſſers Wunſch hat endlich Herr Dr. W. 
Sihler die dritte Sammlung mit einem vortrefflichen und höchſt gehalt— 
vollen Vorwort verſehen. 

Möge denn auch dieſe unſere Anzeige dazu dienen, daß dieſe „neuen 
Zeugniſſe für die alte Wahrheit“ in recht viele Hände kommen und ſo der 
Segen derſelben auch an unſerem geringen Theile möglichſt gefördert 
werde. ) W. 


Neue Literatur. 


Examen Concilii Tridentini d. h. Prüfung des Concils von Trient 
von Dr. Martin Chemnitz, worin die Hauptlehren des ganzen Pabſt— 
thums ſowohl aus den Quellen heiliger Schrift als auch aus dem Con— 
ſens der rechtgläubigen Väter gründlich und vollſtändig widerlegt 
werden. Aus dem Lateiniſchen auf's neue in's Deutſche 


*) Namentlich gegen den grob chiliaſtiſchen Schwarmgeiſt Clöter. 
**) Was den Preis der verſchiedenen Sammlungen betrifft, wovon die dritte aus 
zwei Theilen beſteht, fo verweiſen wir auf die buchhändleriſche Anzeige unſeres General- 
agenten Herrn M. Barthel's. 
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übertragen von etlichen lutheriſchen Paſtoren. St. Louis, | 
Mo. Verlag von L. Volkening. 1875. (Großoctav.) ; 


Mit großer Freude theilen wir hierdurch mit, daß der erſte Theil dieſes 
längſt von Vielen mit Sehnſucht erwarteten Werkes, einer deutſchen Ueber— 
ſetzung des unvergleichlichen und unſterblichen „Examens“ von Martin 
Chemnitz, endlich erſchienen iſt. Der Ueberſetzer dieſes erſten Theils iſt Herr 
Paſtor C. A. Frank, gegenwärtig Pfarrer der evang.-luth. St. Fohannes- 
Gemeinde in New Orleans im Staate Louiſiana, welcher, ein Kind der hie 
ſigen lutheriſchen Dreieinigkeits-Gemeinde und einſt von derſelben während 
ſeiner Studienzeit freigebig unterſtützt, daher dieſe erſte in die Oeffentlichkeit 
tretende Frucht ſeiner Studien dieſer Gemeinde „als ein Zeichen ſeiner 
Dankbarkeit“ gewidmet hat. Vorausgeſchickt hat der treufleißige und ge— 
ſchickte Ueberſetzer eine höchſt leſenswerthe, intereſſante und inſtructive Bio— 
graphie Chemnitzens auf 15 Seiten. Von dem ganzen Werke enthält dieſer 
erſte Theil die überaus wichtigen Stücke von der heiligen Schrift und von 
den Traditionen auf 256 Seiten. Bekanntlich beſchäftigt ſich Chemnitz in 
ſeinem „Examen“ auch nicht nur mit der Negation der Papiſten, reſp. der 
Tridentiner, ſondern entwickelt das controverſe Dogma auch ſtets poſitiv in 
ſeiner meiſterhaften Gründlichkeit und Bündigkeit.“ In dieſem erſten Theile 
findet ſich daher eine vollſtändige bibliſche Iſagogik und Hermeneutik in nuce. 
Was wir bereits in dem Artikel: „Lutheriſch-theologiſche Pfarrers-Biblio— 
thek“, von der hohen Wichtigkeit des Chemnitziſchen Werkes für jeden, 
namentlich für einen lutheriſchen Theologen geſagt und die Zeugniſſe, die 
wir dafür von Freund und Feind mitgetheilt haben (ſiehe: „Lehre und 
Wehre“, Jahrgang II. S. 239 —245.), wollen wir hier nicht wiederholen. 
Nur das ſei bemerkt: ſelbſt wenn nach dieſem erſten Bande keine weiteren 
Fortſetzungen folgen würden, würde doch der Käufer desſelben ein Ganzes 
haben über zwei der wichtigſten dogmatiſchen Puncte, nicht nur dem Pabſt— 
thum, ſondern auch der neueren ſo genannten gläubigen Theologie gegenüber. 
Es iſt jedoch nicht zu fürchten, daß das Werk in Stocken gerathen werde. 
Zwar hat Herr Paſtor Frank erklärt, daß ihm ſein gegenwärtiges Amt nicht 
erlaube, ſeine Ueberſetzungsarbeit fortzuſetzen; allein ſchon haben zwei hierzu 
in ausgezeichnetem Maße geſchickte Männer innerhalb unſerer Synode die 
Zuſicherung gegeben, die Ueberſetzung des Werkes fortzuſetzen, ſo daß die beſte 
Hoffnung iſt, der Käufer des erſten Theiles werde im Laufe der nächſten 
Jahre Gelegenheit bekommen, ſich das ganze Werk in vorzüglicher Ver— 
deutſchung anzuſchaffen. Der Preis eines Exemplars des erſten Bandes 
it 81.50. Gegen Einſendung von 81.67 erhält es der Käufer portofrei zu- 
geſendet. Man wende ſich an den Verleger Herrn L. Volkening, 
St. Louis, Mo. W. 
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J. America. 


Lehrerſeminar. Soeben curſirt ein „Offener Brief an die Deutſch-Americaner“, 
unterzeichnet von Oswald Ottendorfer, dem Herausgeber der New Norker Staatszeitung, 
und 6 anderen deutſchen Namen, welcher zu Bildung von localen „Seminar-Gründungs- 
Vereinen“ auffordert, die den Zweck haben ſollen, Mittel zur Gründung eines americani- 
ſchen Lehrer-Geminars zu beſchaffen, über deſſen nähere Beſchaffenheit in einer im Mai 
1876 in New Jork zuſammentretenden General-Verſammlung von Vertretern ſämmt- 
licher localer Vereine Beſtimmung getroffen werden ſoll. In dem projectirten Lehrer- 
ſeminar ſollen Lehrer ausgebildet werden, welche befähigt ſind, in den ſo genannten 
„Grammar Schools“ in allen Fächern nach den Grundſätzen der modernen Pädagogik 
zu unterrichten. Religionsunterricht iſt ausgeſchloſſen. Die zu bildenden Lehrer ſollen 
„freigeſinnte ſein, welche im Stande ſind, nach den Grundſätzen zu erziehen, welche als 
zunumſtößliche Wahrheiten“ vor einem Jahrhundert in der Unabhängigkeits-Erklärung 
niedergelegt wurden.“ Das Seminar ſoll ein „Bollwerk werden, welches dazu beitragen 
ſoll, die im Finſtern ſchleichenden Feinde der Aufklärung zu beſiegen.“ Wir fürchten 
ſehr, daß aus dem Seminargebäude, wenn es ja dazu kommen ſollte, ſchließlich eine 
National-Bierbrauerei werden wird, denn die Erfahrung lehrt, die ungläubigen Deut⸗ 
ſchen haben nur Ein Einigungsband — das Bier. Alles Andere ſind Phraſen. W. 


Ein Zeugniß aus dem General Council. Herr Paſtor Brobſt hat ſich darüber 
beſchwert, daß man das General Council in der Kirchenregimentsfrage ungerecht beur- 
theile und verleumde und zugleich einige Sätze aus einer Correſpondenz des Herrn 
Dr. Ruperti in Dr. Luthardt's Kirchenzeitung vom 22. Januar d. J. „zur gebührenden 
Berückſichtigung“ „ſeiner werthen Collegen“ empfohlen. Wir theilen nun heute aus 
einer ſpäteren Correſpondenz des Herrn Dr. Ruperti in genannter Kirchenzeitung vom 
16. April folgenden dieſe Frage betreffenden Paſſus mit. Herr Dr. Ruperti ſchreibt: 
„In meinem letzten Briefe ſchloß ich mit der Hoffnung, daß die letzten feinen Linien, 
welche die zwei großen, jetzt im Vordergrunde ſtehenden kirchlichen Corporationen, das 
Generalconeil und die Synodalconferenz von einander ſcheiden, bald ganz in nichts zer— 
fließen würden. Ich ſchrieb damals unter dem mehr oder weniger günſtigen Eindruck, 
den ich auf der Verſammlung des Generalconcils in Jamestown empfangen hatte. Es 
thut mir leid, daß ich dieſelbe Hoffnung jetzt nicht mehr hegen kann. Es ſcheinen im 
Gegentheil die Linien ſich bedenklich zu verſtärken. Bekanntlich gruppirten ſich die Diffe- 
renzen beſonders um die ſo genannten vier Punkte, in denen der Synodalconferenz die 
Beſtimmungen und vor allem die Praxis des Generalconcils nicht ſcharf und conſequent 
genug erſchien: Kanzelgemeinſchaft, Chiliasmus, Verhältniß zu geheimen Geſellſchaften 
und Abendmahlsgemeinſchaft. Man war hier in den erſten Principien einig, aber nicht 
ganz in der Ausführung. Jetzt iſt plötzlich ein fünfter Punkt hinzugekommen, der für 
die nächſte Zeit die größte Bedeutung hat und ohne Frage eine ſchwere Kriſis innerhalb 
des Generalconcils heraufführen wird: es iſt die Frage nach der Stellung der Gemeinde 
zur Synode. Das Generalconcil hatte in Uebereinſtimmung mit der Synodalconferenz 
allerdings in ſeinen Conſtitutionen den Grundſatz aufgeſtellt, daß die Lokalgemeinde die 
eigentliche Trägerin der Kirchengewalt ſei; es war nun aber weiter zu dem Satze 
fortgeſchritten, daß die Lokalgemeinde Theile dieſer Gewalt an größere Körper, Syno— 
den ꝛc., und dieſe wieder an noch größere Concilien und dergleichen übertragen können. 
So war der künſtliche Aufbau entſtanden, in welchem durch ſcheinbare Schlüſſe der 
Schwerpunkt aus der Baſis der Gemeinde vollkommen oben in den Giebel hinein, in die 
Synode und das Concil gelegt wurde. Synode und Concil waren die höchſten Inſtanzen 
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geworden, bei welchen die letzten Entſcheidungen lagen; fle waren die Träger des Regi— 
ments. Freilich hatte es bis dahin wenig auf ſich gehabt, da anerkanntermaßen die 
Larheit des Regiments innerhalb des Generalconcils kaum übertroffen werden konnte. 
Man ließ deshalb die Conſtitutionen auf dem Papier ſtehen, von denen die Mehrzahl 
der Gemeinden außerdem nicht einmal eine Ahnung hatte. In jüngſter Zeit haben aber 
dieſe Grundſätze eine gerichtliche Entſcheidung zu Stande gebracht, welche die Gemüth— 
lichkeit in der unangenehmſten Weiſe geſtört und den Gemeinden den Beweis geliefert hat, 
daß ſie am Rande eines Vulkans ſchlafen. — In einer kleinen lutheriſchen Gemeinde 
des Staates Ohio hat die Geſchichte ziemlich unbeachtet ſich langſam abgeſpielt, welche 
jetzt plötzlich wie ein electriſcher Schlag die lutheriſche Kirche Amerikas in Bewegung ſetzt. 
Die Gemeinde von Lima gehörte ſeit Jahren zu der ſ. g. engliſchen Diſtrictsſonode von 
Ohio, welche ſich von der allgemeinen Ohiofynode getrennt und dem Generalconeil an— 
geſchloſſen hatte, während dieſe der Synodalconferenz angehörte. Es mögen zwiſchen 
den beiden genannten Synoden ſchon längere Zeit Verdunkelungen des guten Verhält— 
niſſes ſtattgefunden haben, welche ihre Schatten nach beiden Seiten warfen, aber fo ver- 
worren ſind, daß ſich ſchwer ein klares Urtheil gewinnen läßt. Ich will deshalb nur mit— 
theilen, was in den weiteſten Kreiſen eine Bedeutung hat. Nach längeren Streitigkeiten 
ſuspendirte die engliſche Diſtrictsſynode von Ohio den Paſtor von Lima. Die Gemeinde 
ſtand zu ihrem Paſtor, erkannte die Suspenſion nicht an, löſte ihr Verhältniß zu der alten 
Sonode und ſchloß ſich der allgemeinen Ohioſynode an. Eine Minorität wollte aber den 
Paſtor los ſein, blieb bei der alten Synode, erkannte ſie als ihre Oberbehörde an und 
wurde von dieſer für die Gemeinde von Lima erklärt. Nun entſpann ſich vor dem welt— 
lichen Gericht ein Proceß um das Kirchenvermögen, deſſen Entſcheidung gegen den Paſtor 
und die Gemeinde ausgefallen iſt. Der Richter erklärte, daß innerhalb der Synodal— 
conferenz allerdings in Gemäßheit der ausgeſprochenen Grundſätze derſelben jede Ge— 
meinde ihre eigene Herrin ſei, alſo auch eine Synode verlaſſen könne, wann ſie wolle; 
daß aber eine dem Generalconcil angehörige Gemeinde gemäß der Conſtitution desſelben 
in der Synode, reſp. dem Concil ihre höchſte Inſtanz, ihr oberſtes Gericht habe und dem— 
ſelben gehorchen oder ohne ihr Kirchengut mit weißem Stabe davongehen müſſe. Natür— 
lich war dieſes Urtheil wie eine platzende Bombe in den Gemeinden. Sie haben jetzt 
erfahren, daß ſie ihr Regiment in die Hand der Synode gelegt haben, die jeden Augen— 
blick ihre Paſtoren abſetzen kann; und eine große Zahl wenigſtens iſt nicht gewillt, in 
ſolcher Lage zu bleiben. Es wird deshalb in nächſter Zeit gegen dieſe Suprematie der 
Synoden ein energiſcher Sturm gelaufen werden, und dabei wird es ohne allerlei Kata— 
ſtrophen wohl ſchwerlich abgehen. Der Sieg der Grundſätze des Generalconcils in dem 
Prozeß von Lima iſt ohne Frage ein Pyrrhusſieg geweſen. Man iſt bereit, die Autorität 
der Synode als die eines väterlichen Berathers anzunehmen; aber man iſt ebenſo über— 
zeugt, daß Pflichten, welche Gott der HErr ſelbſt den Gemeinden auf das Gewiſſen ge— 
bunden hat, z. B. ſich vor falſcher Lehre zu hüten und falſche Lehrer hinauszuthun, nicht 
auf andere, rein menſchliche Corporationen delegirt und abgewälzt werden können. Wo 
die Gemeinde ſelbſt vor Gott ſchließlich die Verantwortung hat, da darf ſie ſich nicht von 
anderen die Hände binden laſſen, ſondern muß ſelbſt die Entſcheidung haben. Es läßt 
ſich deshalb auch ſo an, als ob dieſe ganze Frage ein harter Stoß für das Generalconcil 
werden würde.“ 

Die Vereinigung der ſüdlichen und nördlichen Presbyterianer hat fic) zerſchlagen, 
weil die ſüdlichen von den nördlichen die Zurücknahme aller gegen den Süden gefaßten 
Beſchlüſſe verlangten. Dagegen iſt die Vereinigung der ſüdlichen Presbyterianer mit der 
niederländiſch-reformirten Kirche in fo weit gelungen, als fie fic) zur gemeinſamen Be— 
treibung der Miſſionsarbeit verbunden haben, ihren Studenten gegenſeitig den Beſuch 
der Lehranſtalten freiſtellen, in ihren Verlagsgeſchäften ihre Schriften austauſchen und 
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den Gemeinden geſtatten, Prediger beider Kirchen ohne Unterſchied zu wählen. Die 
Niederländiſch-Reformirten ſchlugen in Philadelphia der deutſch-reformirten Kirche eine 
ähnliche Verbindung vor, aber dieſe meinten, wenn ſie ſich nicht über das Bekennt— 
niß der Lehre verſtändigen könnten, ſo könnten ſie auch nicht gut zuſammen arbeiten. 


Eid des Cardinals. In dem Schreiben des Pabſtes an den neuen Cardinal 
McCloskey kommt folgende Stelle vor: „Wir wünſchen ferner, daß Du unſern Ab- 
geſandten gütig und liebevoll empfangen wolleſt und vor Ueberreichung des Barrettes 
eigenhändig den Eid unterzeichneſt, der Dir von unſern Abgeſandten wird vorgelegt wer— 
den.“ — Gleich nach den hohen Feierlichkeiten machten engliſche Blätter darauf aufmerk— 
fam, daß McCloskey mit keiner Silbe des obigen Eides gedacht habe. Von allen Seiten 
wurde die Veröffentlichung desſelben verlangt — natürlich vergebens. Es kam bei dieſer 
Gelegenheit auch zur Sprache, daß im Jahr 1850 — der engliſche Staatsmann Palmer⸗ 
ſton ſich eine Abſchrift eines ſolchen Eides zu verſchaffen wußte. In demſelben kommen 
folgende bezeichnende Stellen vor: „Ich —, Cardinal der Heiligen Römiſchen Kirche, 
gelobe und ſchwöre, daß ich von jetzt ab bis ans Ende meines Lebens St. Peter, der Hei— 
ligen Apoſtoliſchen Kirche zu Rom und unſerm Heiligſten Herrn, dem Pabſte, ſowie den 
Nachfolgern desſelben, die kanoniſch und geſetzlich erwählt ſind, treu und gehorſam ſein 
werde; daß ich nie meinen Rathſchlag oder meine Zuſtimmung oder meinen Beiſtand zu 
Etwas, das gegen die Pontificaliſche Majeſtät iſt, geben, und niemals wiſſentlich Rath— 
ſchläge, Mahnungen oder Inſtructionen des Apoſtoliſchen Stuhles, die mir im Vertrauen 
zugetheilt wurden, übertreten oder veröffentlichen werde; ſowie, daß ich jeglichen Beiſtand 
leiſten werde zur Vertheidigung des Pabſtthums zu Rom und der Regalia von St. Peter; 
daß ich pflichtſchuldigſt und um der Ehre willen in allen mir untergeordneten Kirchen, 
Klöſtern und wohlthätigen Anſtalten, Botſchaften und Erlaſſe des Heiligen Apoſtoliſchen 
Sitzes verkündigen und vertheidigen, und päbſtliche Nuntien und Legaten, wenn fie kom— 
men, ſo lange fie bleiben, und wenn fie gehen, mit Herzlichkeit und mit Ehrfurcht unter= 
ſtützen, und daß ich bis aufs Blut Allen, die gegen dieſelben Etwas 
unternehmen ſollten, Widerſtand und Kampf entgegenfeben werde; 
daß ich auf jede Weiſe und mit allen Mitteln beſtrebt ſein werde, die Rechte, die Ehren, 
die Privilegien und das Anſehen des Heiligen Biſchofs von Rom, des Pabſtes, unſeres 
Herrn, zu vermehren, zu befeſtigen und zu befördern.“ Zum Schluß heißt es: „daß 
ich Ketzer, Schismatiker und Widerſacher gegen unſern Heiligen 
Herrn, den Pabſt, ausfindig machen, bekämpfen und verfolgen werde 
mit aller meiner Macht und mit allen meinen Mitteln.“ 


II. Ausland. 


Ein Manuſeript von Melanchthon. Die Wiener „Neue Freie Peeſſe“ veröffent⸗ 
licht das nachſtehende intereſſante Schreiben: Herr Redacteur! Oft ſchon wurde darauf 
hingewieſen, daß die Olmützer Bibliothek in ihren Manuſeripten fo manchen werthvollen 
Schatz berge. Unter den Händen des ſeit Herbſt hier angeſtellten Cuſtos Alois Müller 
ſcheint dieſer Schatz allmählich zu Tage gefördert zu werden. Zunächſt wird die proteſtan— 


tiſche theologiſche Welt durch eine Entdeckung überraſcht werden. Schon im Februar 


machte mir der königliche Bibliothekar Müller die Mittheilung, er glaube das Original 
von Melanchthon’s bedeutendſtem Werke: ,, Loci communes in deutſcher Ausgabe an 
der hieſigen Univerſitäts-Bibliothek gefunden zu haben. Da dieſes Werk bekanntlich in 
lateiniſcher Sprache erſchien, die deutſche Ueberſetzung aber von dem Freund und Arbeits- 
genoſſen der Reformatoren, Dr. Jonas, wenn auch unter perſönlicher Reviſion Melanch— 
thon's, bewerkſtelligt wurde, ſtand ich mit jener Mittheilung einem Räthſel gegenüber. 
Ich wendete mich an die erſte diesfällige Autorität Deutſchlands, Dr. Bindſeil, Bibliothe— 
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kar in Halle. Da dem Verlangen des Letzteren, den Codex nach Halle zu bekommen, 
nicht ſo leicht entſprochen werden konnte, wurde ihm ein Blatt aus der Mitte überſendet. 
Den 25. d. M. kam die Antwort, conſtatirend, „daß der Codex von Melanchthon eigen- 
händig geſchrieben ſei und nicht der geringſte Zweifel dagegen irgendwie erhoben werden 
könne“. Nach ausführlichen kritiſchen Erörterungen und Vergleichung des mitgetheilten 
Blattes mit der letzten von Melanchthon revidirten Auflage der „Loei“ im Jahre 1858 
kommt Profeſſor Bindſeil zu dem Reſultate, daß das hieſige Manuſeript „die einzige 
eigenhändige Handſchrift ſeiner wichtigen Umarbeitung der Jonas'- 
ſchen Ueberſetzung von 1553 ſei“. — Heute beſichtigte ich dieſen 793 Folioblätter 
zählenden denkwürdigen Coder. Wenn man ſich durch zwei, drei Seiten hindurdgear- 
beitet, lieſt ſich dieſe 323 Jahre alte Handſchrift ganz leicht. Profeſſor Bindſeil forderte 
Herrn Müller dringendſt auf, bei dem hohen Werthe dieſes Schatzes denſelben baldmög— 
lichſt ausführlich zu beſchreiben und mindeſtens das ihm mitgetheilte Blatt faeſimiliren zu 
laſſen. Für die Fachmänner bemerke ich nur das Eine, und zwar Wichtigſte: daß zwi⸗ 
ſchen dieſem Codex und der letzten Auflage dieſes dogmatiſchen Grundwerkes der Refor- 
mation Variationen vorkommen. — Die Beſitzer dieſes Folianten ſind aus den eigen— 
händigen Namenseintragungen bis zum Jahre 1600 erſichtlich; wie er aber nach Olmütz 
kam, bleibt wahrſcheinlich für immer ein Räthſel. Elias Hutterus in Wittenberg ver— 
bietet ſeinen Erben (1600), „dies Buch um kein Geld fremden Händen anzuvertrauen“. 
— Ich wünſche jeder Bibliothek unſeres Geſammtvaterlandes einen ſo thätigen und 
gewiſſenhaften Vorſtand, wie es Herr Müller iſt. Olmütz, 29. März 1875. 
Dr. J. Seberiny. 

Der Schule ſucht ſich in Deutſchland der Staat nicht weniger zu bemächtigen und 
dieſelbe der Kirche zu entreißen, wie hier, und es iſt empörend, zu ſehen, wie die ſogenann— 
ten gläubigen Paſtoren zwar, ſo oft der Staat einen neuen Griff darnach thut, eine kurze 
Zeit dagegen proteſtiren, Indignations-Conferenzen deswegen halten und in den Zeit⸗ 
ſchriften darüber lamentiren, aber in der Regel bald ſich in das angeblich Unvermeidliche 
fügen, ja, ſchließlich ſich damit, als dem beſten Auswege, verſöhnen. Die „gläubigen“ 
Paſtoren erkennen offenbar nicht, daß die Kinder die Lämmer ihrer Heerde ſind und daß 
daher Gott von ihren Händen das Blut derſelben fordern werde. Aber leider brauchen 
jetzt die Pfarrfrauen ihre Herrn Ehegeſponſen nicht erſt nach Delilaart mit dem Zuruf 
zu ermüden: „Schreibt, lieber Herre, ſchreibt, daß ihr bei der Pfarre bleibt“, dieſelben 
find dazu ſchon von ſelber willig genug, was es auch fein möge, das fie unterſchreiben 
ſollen. Sie ſind ſchließlich zu jedem Opfer bereit, das die Kirche bringen ſoll, nur nicht 
zu eigenen. Folgendes leſen wir in Münkel's Neuem Zeitblatt vom 27. März: „Wohl 
im Zuſammenhange mit dem Kirchenſtreite ſind in Schleſien und Weſtpreußen die Be— 
zirke unter die Schulräthe ſo vertheilt, daß auf den Bekenntnißſtand der Schulen keine 
Rückſicht genommen wird, und evangeliſche Schulen katholiſchen Schulräthen und um- 
gekehrt zugetheilt ſind. Die Schulräthe haben ſich auch um den Religionsunterricht zu 
kümmern, nur daß der Inhalt der Glaubenslehre ihre Aufſicht nicht angeht. — Eine 
ähnliche Maßregel iſt bei den Lehrerinnen-Prüfungen beliebt, deren Commiſſion aus 
Katholiken und Proteſtanten zuſammengeſetzt iſt, auch in dem Falle, daß lauter Proteſtan⸗ 
tinnen oder lauter Katholikinnen geprüft werden. .. Ferner hat der Miniſter angeordnet, 
daß ein Geiſtlicher, welcher der Schulaufſicht enthoben iſt, gleichfalls den Religions- 
unterricht nicht mehr beaufſichtigen darf. Die Kirche hat dann zwar das Recht, einen 
andern mit der Beaufſichtigung des Religionsunterrichtes zu beauftragen; doch ſteht der- 
ſelbe unter der Aufſicht deſſen, der vom Staate beſtellt iſt.“ W. 

Altkatholiſches. Als neulich im preußiſchen Abgeordnetenhauſe der Geſetzesvor⸗ 
ſchlag beſprochen (und ſchließlich angenommen) wurde, wodurch den altkatholiſchen Ge— 
meinden ein verhältnißmäßiger Antheil an dem katholiſchen Kirchenvermögen und an dem 
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Gebrauche der Kirchengebäude zuerkannt wird, machte Miniſter Falk die Mittheilung: 
„Die Zahl der Altkatholiken hat, wenn auch nicht gewaltig, ſo doch immerhin ſtetig, und 
in dem letzten Jahre um nahezu die Hälfte des früheren Beſtandes zugenommen; und die 
Frage der Mitbenutzung der Gotteshäuſer iſt daher eine dringende.“ Münkel bemerkt 
hierzu: „Den Ultramontanen wird dieſe Nachricht von dem zunehmenden Abfalle in 
ihren Kreiſen beſonders unangenehm ſein, denn ſie bieten alles auf, ihn zu verhüten, 
ſelbſt auf Koſten der Unfehlbarkeitslehre.“ Je mehr die ganze Pabſtreligion im Grunde 
Politik iſt, um fo furchtbarer wird fie von dergleichen Maßregeln des Staates, wie die gee 
nannten, betroffen. W. 

Fürſtenthum Waldeck. Folgendes leſen wir in der „Hannoverſchen Paſtoral⸗ 
Correſpondenz“ vom 25. März: „Der Pyrmonter Kirchenvorſtand proteſtirte gegen die 
geſchehene Anſtellung des ganz unleugbar von der Kirchenlehre abgewichenen Pfarrovicars 
Laue. Darauf erwiderte das Conſiſtorium, in dem Proteſte ſei die Behauptung, der 
Genannte ſtehe nicht auf dem kirchlichen Bekenntniß, nur ausgeſprochen, aber nicht bewie= 
fe, dieſelbe bedürfe daher erſt einer gehörigen Begründung, ehe eine Berückſichtigung 
eintreten könne. Sofort reichte der Kirchenvorſtand eine gründliche Motivirung ſeiner 
Beſchwerde ein und begründete, daß der Pfarrvicar Laue nicht nur nicht auf dem Be⸗ 
fenntniß der Gemeinde ſtehe, ſondern auch den Grundwahrheiten des Chriſtenthums in 
ſeinen Vorträgen widerſpreche. Zugleich wurde er verklagt, die vorſchriftsmäßige Spende⸗ 
form beim heiligen Abendmahl verſchiedentlich verändert zu haben. Erſt nach Verlauf 
geraumer Zeit antwortete das Conſiſtorium, daß es keine Veranlaſſung habe, ſich mit dem 
Kirchenvorſtande auf dogmatiſche Auseinanderſetzungen einzulaſſen und ſich auch nicht für 
verpflichtet erachte, den pp. Laue von Pyrmont abzurufen, zumal da man zu erkennen 
Gelegenheit gehabt habe, daß in dieſer Sache der Kirchenvorſtand die Gemeinde nicht 
hinter ſich habe. Aber wenigſtens einen großen Theil der Gemeinde hat er hinter ſich, 
und, was viel ſagen will, der ganze Kirchenvorſtand war einſtimmig. Und wiewohl 
anfänglich Begründung der Klage wider falſche Lehre gefordert wurde, ſo hieß es nachher, 
als dieſe Begründung verſucht wurde, man wolle ſich nicht mit dem Kirchenvorſtande 
auf dogmatiſche Verhandlungen einlaſſen. — Es iſt leicht zu denken, daß der Kirchen— 
vorſtand über eine ſolche Behandlung im hohen Grade entrüſtet iſt. Ein einflußreiches 
Mitglied desſelben ſchreibt: „Die gläubigen bekenntnißtreuen Glieder unſerer Gemeinde 
kommen in immer größere Bedrängniß, und immer entſchiedener tritt an ſie die Frage 
heran: Können und dürfen wir noch länger einer Kirche angehören, in welcher der Un— 
glaube gleiche Berechtigung mit dem Glauben hat.“ — Der Kirchenvorſtand wird nun 
den letzten ihm zu Gebote ſtehenden Schritt thun und ſich an den Fürſten, der das 
Kirchenregiment noch immer behalten hat, wenden, wiewohl er vorausſieht, daß auch dies 
vergeblich ſein wird.“ 

Hannover. Ebendaſelbſt heißt es: „Für die Pfingſt-Conferenz, welche fo Gott 
will am 26. und 27. Mai in Hannover — und dieſes Mal wohl ſchon im evangeliſchen 
Vereinshauſe — ſtattfinden wird, iſt als Hauptthema in's Auge gefaßt, wie wir uns zu 
der immer näher rückenden Frage der Freikirche zu ſtellen haben werden, und was 
unſere Landeskirche tragen kann, bis die treuen Lutheraner hinaus gedrängt werden. 
Indem die genauere Faſſung des Themas weiterer Mittheilung vorbehalten wird, kann 
ſchon jetzt geſagt werden, daß Paſtor Lohmann in Müden a. d. Oertze den Vortrag über 
das bezeichnete Thema übernommen hat.“ Gebe Gott den theuern Männern Licht und 
Muth. W. 

Deutſchländiſche Polemik. Im Sächſiſchen Kirchen- und Schulblatt vom 1. April 
findet ſich eine Vertheidigung Dr. Kahnis' von einem ſächſiſchen Pfarrer, welcher Schüler 
desſelben war, gegen Angriffe des rationaliſtiſchen Paſtors Sulze in Chemnitz auf Kah— 
nis' Dreieinigkeitslehre. Nun iſt es bekanntlich ein reiner Schwindel, wenn Kahnis noch 
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immer von einem Geheimniß der heiligen Dreieinigkeit redet, da er ja die Homouſie des 
Sohnes mit dem Vater und die Perſönlichkeit des Heiligen Geiſtes leugnet. Während 
der Anwalt des Profeſſors Sulze mit Glacehandſchuhen angreift, vertheidigt er erſteren 
als einen ohne alle „Lindigkeit“ angegriffenen Orthodoxen! Ein ſeltſames Schauſpiel! 

Trennung von Kirche und Staat. Folgendes leſen wir in der Leipziger All— 
gemeinen evang. ⸗lutheriſchen Kirchenzeitung vom 9. April: „In vielen kirchlichen und 
politiſchen Blättern Amerikas wird gegenwärtig die Frage verhandelt, ob das Kirchen— 
vermögen ſteuerfrei ſein ſoll? (Bisher war nämlich das Kirchengut in manchen 
Staaten Amerikas nicht beſteuert.) Merkwürdigerweiſe iſt es ein kirchliches Blatt, wel— 
ches ſich gegen die Steuerfreiheit des Kirchenvermögens ausſpricht. Die Gründe, welche 
das Blatt für ſeine Meinung anführt, ſind etwa folgende: Wenn keine Steuerfreiheit 
beſteht, ſo wird dies unſer amerikaniſches Syſtem, wonach Staat und Kirche getrennt 
find, vollſtändig machen, indem es das beſeitigt, was bisher damit in Widerſpruch ge- 
ſtanden hat. Es wird dies die Kirchen auf denſelben Fuß ſtellen, auf dem ſie in der erſten 
Zeit der chriſtlichen Kirche ſich befanden, nämlich in jeder Hinſicht unabhängig vom 
Staate und in keinerlei Weiſe Empfängerin von Wohlthaten von irgend einer Macht 
außerhalb ihres Bereiches zu fein. So berichtet der Lutheraner“. Wie ungewohnt find 
uns doch ſolche Gedanken. Man kämpft bei uns um Erhaltung des Bandes zwiſchen 
Staat und Kirche, und gar manchen beſchleicht bei dem Gedanken an den Zuſammenbruch 
der beſtehenden Verhältniſſe die Sorge, woher dann die Mittel für den äußeren Unter— 
halt der Kirche aufzubringen ſeien. Und doch, je raſcher ſich die Dinge bei uns entwickeln, 
deſto mehr thut es noth, daß wir uns mit ſolchen Zukunftsgedanken befreunden, und uns, 
auf die Zeit rüſten, wo die Subvention aus dem Staatsſäckel aufhört und die Kirche 
rückſichtlich ihrer Unterhaltung auf eigene Füße geſtellt und auf ſich ſelbſt angewieſen wird. 
Da hilft dann nur der Opferſinn der Gläubigen. Und für ſolche Zeiten mag uns das 
Beiſpiel der lutheriſchen Freikirche Amerikas lehrreich und ermuthigend ſein.“ 

Eine Scene aus dem ſtaatskirchlichen Leben neueſten Datums gibt die Allge⸗ 
meine evang.⸗luth. Kirchenzeitung vom 2. April, wie folgt, zum Beſten: Der „Neue 
Social-⸗Demokrat“ berichtet in ſeiner neueſten Nummer über eine Kirchenſeene in der 
Nazarethkirche in Moabit bei Berlin, welche die kirchliche Lage der Gegenwart hell 
beleuchtet. Der Kirchenrath der Nazarethkirchengemeinde in Moabit hatte die Abſchaffung 
der Trau-, Tauf- und Begräbnißgebühren, ſowie der Klingelbeutel- und Beckengelder 
und der Kirchenſitzmiethe, und zur Deckung des Ausfalls die Einführung einer Gemeinde 
kirchenſteuer ins Auge gefaßt. Von einem Jahreseinkommen von 300 Thalern an ſollte 
jeder Thaler Einkommenſteuer mit 3 Gr. Kirchenſteuer belaſtet werden. Der Kirchen— 
rath hielt es für zweckmäßig, über ſein Vorhaben die Gemeinde zu hören und berief die 
Mitglieder derſelben zu einer Verſammlung auf Montag den 8. Februar Abends 7 Uhr 
in die Nazarethkirche. Es war eine ſo große Anzahl Gemeindeglieder erſchienen, „wie ſie 
die Kirche wohl auf einmal noch nicht geſehen hatte“. Auch die im Kirchenſprengel 
wohnenden Socialdemokraten hatten ſich wie zu einer Volksverſammlung zahlreich und 
präcis eingefunden. Paſtor Dieſtelkamp eröffnete die Verhandlungen mit Gebet und 
ſchilderte ſodann die Lage und die Gefahren der Kirche. Gemeindekirchenrath Schulz 
legte hierauf das Budget der Kirchengemeinde vor, das an nothwendigen der Gemeinde 
zur Laſt fallenden jährlichen Ausgaben (Beſoldung des erſten Pfarrers 1500 Thlr., des 
Küſters 900 Thlr., des Kirchendieners 200 Thlr., des Todtengräbers 450 Thlr., für den 
neu anzuſtellenden Steuererheber 200 Thlr., für Communion, Licht, Petroleum 120 
Thlr. ꝛc.) die Summe von 3050 Thlr. aufwies, bei einem Kirchenvermögen von nur 
1100 Thr. Bei Beſprechung der Einnahmen ſagte derſelbe: „Die Einnahmen werden 
immer geringer (O weh!). Von 305 Geburten wurden 170 getauft (Ruf: Noch viel zu 
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viel!). Von 66 geſchloſſenen Ehen find 14 kirchlich eingeſegnet“ (Ruf: Gleichfalls zu 
viel!). Lehrer Geiter ſprach: „Das neue Geſetz hat alle dieſe Folgen hervorgerufen. 
Wer aber noch den Glauben an JeEſus Chriſtus hat, der muß taufen laſſen, und des 
kirchlichen Segens darf ſich ein wahrer Chriſt nicht entziehen. Taufe und Trauung ſollen 
umſonſt fein. Dafür muß eine Kirchenſteuer eingeführt werden, auf jeden Thaler 
der ſtädtiſchen Einkommenſteuer 3 Groſchen Kirchenſteuer. Die Kirche wird getragen 
von Leuten, die etwas gelernt haben, und dieſe dürfen nicht fo karg beſoldet werden, 
Man kann den reichen Leuten nicht zumuthen, daß ſie die Kirche allein erhalten ſollen.“ 
Schon bei dieſen Ausführungen hatten ſich oft Mißfallsbezeigungen hören laſſen. Nun 
erhielt der Socialdemokrat Max Stöhr das Wort, welcher über ſein Auftreten alſo be— 
richtet: „Nun erhielt ich das Wort und an den Stufen des Altars waren wohl noch nicht 
ſolche Worte geſprochen worden. Ich wies nach, wie man jetzt bei den ſchlechten Zeiten 
mit einer neuen Steuer, die größtentheils die dem Arbeiterſtande angehörigen Gemeinde— 
glieder ungemein belaſte, nicht vorgehen dürfe, denn, wäre dieſe Steuer einmal eingeführt, 
ſo würde man ſie nicht wieder los. Es ſei überhaupt merkwürdig, daß man alle dieſe 
Sporteln und Gebühren ungerecht finde, man könne glauben, es geſchehe aus lauter 
Humanität und Chriſtenliebe, wenn man nicht wüßte, daß durch die Kirchengeſetze die 
kirchliche Magenfrage in ein ſchlimmes Stadium getreten ſei. Da man früher nicht ſo 
human geweſen, fo fühle ich jetzt auch kein Bedürfniß, die Kirche aus der Klemme zu be— 
freien. 1500 Thlr. ſind, ſo ſage ich mir, viel zu viel für die geiſtige „Arbeit“ eines 
Paſtors. Und wenn das neue Pfarrhaus für 41,000 Thlr. fertig iſt, ſo erhält derſelbe 
auch noch freie Wohnung. Da möchte ich auch ſo ein geiſtiger Arbeiter ſein, zudem durch 
die Kirchengeſetze die Arbeit ſo ſehr erleichtert iſt. Ich ſchloß mit den Worten: Der 
Staat will Steuern, die Commune will Steuern und nun kommt noch die bedrängte 
Kirche. Da bleibt am Ende nichts übrig, als: wir zahlen Steuern und leben von dicker 
Luft. Ein brauſender Beifallsſturm erhob ſich und immer wieder ertönte Bravo. 
Freund K. Güthert ſprach in gleichem Sinne und erntete von neuem brauſenden Beifall.“ 
„Als darauf Paſtor Dieſtelkamp anfing zu ſprechen, begann ein furchtbarer Lärm. Es 
wurde abgeſtimmt, ob die Verſammlung weiter tagen ſolle oder nicht. Man entſchied ſich 
für das letztere.“ „Inmitten dieſer Aufregung ergreift ein Kirchenrathsmitglied das 
Wort und erklärt, die Gemeinde habe eigentlich gar kein Recht mitzuſprechen, das ſei 
blos Liberalität des Kirchenraths, daß er die Verſammlung berufen. Was hierauf 
folgte, war wirklich ohrenbetäubend, fo groß war die Entrüſtung ob dieſer Worte. Nie— 
mand war im Stande mehr ein Wort zu ſprechen, und fo wurde die Verſammlung auf— 
gelöſt, ohne daß ein beſtimmter Schluß herbeigeführt wurde.“ Soweit der Bericht des 
„Neuen Social-Demokrat“. Offenbar ein Fortſchritt auf der abſchüſſigen Ebene. Eine 
Verſammlung in der Kirche behufs Berathung kirchlicher Intereſſen nimmt einen gleichen 
Verlauf wie die gewöhnlichen Agitationsverſammlungen der Socialdemokratie in einer 
Bierkneipe! Und die ſocialdemokratiſchen Redner an den Stufen des Altars! Und eine 
Verhöhnung von Taufe und Trauung nicht auf der Gaſſe, nein, in der Kirche! Die 
Socialdemokraten werden ſich mit dem Austritt aus der Kirche nicht ſo ſehr beeilen, wenn 
ſie Ausſicht haben, die Stufen des Altars als ihre Rednerbühne zu benutzen. Und das 
liberale Kirchenprinzip, das die Kirche „an die Maſſen ausliefert“, zu welchem Ende wird 
es noch führen? 

Mangel an Theologen in Deutſchland. Das proteſtantiſche Decanat in Augs— 
burg macht Folgendes bekannt: Da zur Zeit 2 Pfarrſtellen dahier erledigt ſind und wegen 
Mangels an jungen Theologen eine Stellvertretung nicht zu hoffen iſt, können die in die 
bevorſtehende Feſtzeit treffenden Gottesdienſte nur theilweiſe beſetzt werden. So un— 
angenehm und nachtheilig es auch in vielen Fällen für die Gemeinde ſein mag, ſo wird 
es, wenn die Abnahme des Studiums der Theologie ſo fortſchreitet wie bisher, kaum zu 
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vermeiden ſein, nicht blos einzelne Gottesdienſte ausfallen zu laſſen, ſondern ſogar einzelne 
Pfarrſtellen gänzlich aufzuheben. 

Hannover. Bei der Pfarrwahl in Martfeld in der Inſpection Vilſen hatte ein 
großer Theil der Gemeindeglieder an der rationaliſtiſchen Probe-Predigt eines Paſtor G. 


Anſtoß genommen. Obgleich nun die Majorität ihn trotzdem wählte, ſo erhob doch die 


kirchliche Partei Proteſt und das Conſiſtorium entſchied zu ihren Gunſten. Als ſodann 
eine Deputation der Liberalen ſich an den Cultusminiſter wandte und eine anders lautende 
Verfügung erwartete, wurde von dieſem die Entſcheidung des Conſiſtoriums einfach be— 
ſtätigt. Gott Lob, einmal ein Lichtſtrahl! — Auch in Hannover macht ſich der Lehrer- 
mangel immer fühlbarer, indem zur Zeit nicht weniger als 393 Stellen unbeſetzt ſind. 


Aus den Freikirchen in Deutſchland. Folgendes berichtet die Leipziger Allgem. 
Kirchenzeitung: Nicht gering iſt die Zahl der Zeitſchriften, welche innerhalb der 
luth. Freikirche Deutſchlands erſcheinen. Innerhalb der Breslauer Synode werden 
ihrer drei herausgegeben, nämlich das „Kirchenblatt für die ev.-luth. Gemeinen in 
Preußen“ von Paſt. J. Nagel in Rothenburg a. O., das „Rheiniſche luth. Kirchenblatt“ 
von Paſt. und Sup. Feldner in Elberfeld und das „Kirchenbl. aus Kurheſſen“ von Paſt. 

Lic. Groß in Treisbach. Die Immanuelſynode hat die „Luth. Dorfkirchenztg.“ von 
Paſt. Diedrich in Frankfurt a. M. und den „Immanuel“ von Paſt. v. Kienbuſch in 
Halberſtadt. Paſt. Rieth in Eiſenach (der ſich noch keinem Synodalverband angeſchloſſen 
hat) iſt Herausgeber des Blattes: „Stimme der Kirche“; Paſt. Brunn in Steeden 
(Naſſau) läßt ein Miſſionsblatt erſcheinen, in welchem häufig auch kirchl. Zeitfragen be- 
ſprochen werden. Schon aus dieſer Menge von Zeitſchriften iſt zu erſehen, daß in der 
luth. Freikirche Deutſchlands, die alles in allem nur etwa 60,000 Seelen zählt, mehr 


Leben und Bewegung iſt als in mancher Landeskirche, freilich auch mannigfache Spaltung. 


Berlin. Dieſelbe Zeitung berichtet: Wenn es auch ſchwer iſt ſchon jetzt, wenige 
Monate nach Eintritt der Civilehe, eine Statiſtik des Abfalls zu entwerfen, ſo iſt von 
Berlin doch ſo viel gewiß, daß im ganzen und großen kaum die Hälfte der neugeborenen 
Kinder getauft und der kopulirten Brautpaare getraut iſt. In einigen Gemeinden iſt ein 


Zehntel, in anderen ein Drittel, in wieder anderen drei Viertel der Kaſualien kirchlich 


vollzogen; im Durchſchnitt die Hälfte zu ſetzen, bei den Taufen mehr, bei den Trauungen 
weniger, dürfte der Wahrheit nahe kommen und eher zu günſtig als zu ungünſtig ſein. 

Nekrologiſches. Am 19. März ſtarb Georg Friedrich Haag, der bekannte Pfarrer 
einer freien lutheriſchen Gemeinde, auf einem abſeits im Walde gelegenen Hofe bei 
Wilferdingen in Baden, wo er ſeit 1861 vereinſamt gehauſt und unter den ihm gebliebe— 
nen Anhängern (2 bis 300 Seelen) pfarramtlich gewirkt hatte. — Laut der neueſten 
Kabel⸗Depeſchen iſt vor kurzem der bekannte Orientaliſt Georg Heinrich Auguſt Ewald 
mit Tod abgegangen. 


